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Insolvencni zakon a predpisy souvisejici.
Komentar. 3. vydani

Treti vydani ispé$ného komentare z oblasti insolven¢niho prava véetné provadécich predpisu a
vykladu stézejniho evropského predpisu upravujiciho tuto oblast, doplnéné plnym znénim narizeni
2015/848/EU. Tento komentar reaguje na mnozstvi novel, jez byly v oblasti insolvencniho prava v
dobé od druhého vydani prijaty, zejména na tzv. revizni novelu provedenou zdkonem ¢.

294/2013 Sb., ktera s ucinnosti od 1. 1. 2014 zasahla do velké ¢asti pravni upravy. Treti vydéani tak
seznamuje Ctenare s aktualnim vykladem jednotlivych ustanoveni a rozsiruje obzory ¢tenaru o
zkuSenosti z praxe insolvenc¢nich soudd, jelikoz je opét podstatné rozsireno a doplnéno o rychle se
vyvijejici insolven¢ni judikaturu.

Komentdr je nepostradatelnou komplexni pomuckou pro insolvenc¢ni spravce a dalsi pracovniky v
oblasti insolvence, pro advokaty a soudce pusobici v oblasti obchodniho prava, pro podnikové
pravniky i pro ty, kteri se dostali v oblasti insolvence do postaveni véritele nebo dluznika, pripadné
do postaveni osoby dluznikovi blizké.
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Ukazka z publikace

§ 267

(Vykon rozhodnuti a exekuce)

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, navrh na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekucni navrh
se i nadale podava proti povinnému; proti insolven¢nimu spravci jej nelze podat, ani ma-li
byt povinnym dluznik. Ustanoveni § 140e tim neni dotceno.

(2) Jde-li o rizeni o vykon rozhodnuti nebo o exekuci, kde vystupuje dluznik jako opravnény,
stava se prohlasenim konkursu insolvenc¢ni spravce opravnénym misto dluznika.

K odst. 1
1. Text a koncepce celého ustanoveni byly vyrazné poznamenany novelou provedenou s u¢innosti od

1. 1. 2014 zak. ¢. 294/2013 Sb. Zmény reaguji na nové nastavenou koncepci upravy pomeéru
exekucniho a upadkového prava, v tomto pripadé vyjadrenou predevsim nové zavedenym § 140e
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(soubéh exekuce a insolvencniho rizeni), ktery je zarazen do obecné ¢asti pravni ipravy a dopada na
vSechna insolvencni rizeni bez ohledu na zpusob re$eni ipadku. Novou je z pohledu u¢ink{
rozhodnuti o ipadku koncepce zakazu ,narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce”. Ucinky
zahdjeného insolvencniho rizeni se neomezuji na pouhy zdkaz ,dalsiho vedeni” vykonu rozhodnuti
nebo exekuce, nybrz i na zékaz jejich narizeni. Neni v zajmu naplnéni icelu insolvenc¢niho rizeni
pripoustét za trvani uc¢inkl vyvolanych rozhodnutim o upadku ucinky individualné narizenych vykont
rozhodnuti nebo exekuci a potencialné tim zakladdat problémy zaloZzené moznym stretem prava
exekucniho a upadkového prava.

2. Vyjimka popsana v § 140e odst. 1 se tyka pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a
pohledavek jim na roven postavenych (§ 169). Také tato vyjimka se vztahuje na vSechna insolvenc¢ni
Iizeni bez ohledu na zpusob reseni ipadku dluznika. Ustanoveni § 140e je zakomponovano do obecné
casti pravni upravy. Vykon rozhodnuti nebo exekuci Ize v tomto pripadé provést jen pri
kumulativnim naplnéni nasledujicich podminek:

a) existence neuhrazené pohledavky za majetkovou podstatou dle § 168 ¢i pohledavky na roven ji
postavené dle § 169,

b) neuhrazenda pohledavka musi byt pohledavkou vykonatelnou na zédkladé rozhodnuti soudu dle
ustanoveni § 203 odst. 4,

c¢) marné uplynuti lhiity stanovené k thradé pohledavky insolven¢nim soudem dle § 203 odst. 5.

d) vedeni vykonu rozhodnuti jen na insolven¢nim soudem urcenou ¢ast majetkové podstaty dle § 203
odst. 5.

3. Dalsi vyjimka, puvodné zarazena do tretiho odstavce tohoto ustanoveni, zruSeného novelou
provedenou zak. ¢. 294/2013 Sb., Gcinnou od 1. 1. 2014, ktera vymezovala moznost postihnout
exekuci nebo vykonem rozhodnuti majetek ve vlastnictvi insolvencniho spravce, byla zarazena
do § 40a a je jiz také aplikovatelna ve vSech insolvencnich rizenich. Vyjimkou je moznost postihu
majetku insolvencniho spravce za ucelem jeho uziti k thradé zavazku vzniklych v insolven¢nim
rizeni. Jde o pripad uhrady poradkové pokuty uloZzené insolven¢nimu spravci dle § 81 odst. 2 a o
pripady separace nakladi rizeni dle § 202 odst. 2 nebo § 203 odst. 4. Vykon rozhodnuti ¢i exekuce na
majetek insolvencniho spravce muze byt veden rovnéz jako dusledek rozhodnuti insolven¢niho soudu
ukladajiciho insolvenénimu spréavci povinnost nahradit Skodu na majetkové podstaté vzniklou
porusenim jeho povinnosti.

4. Pokud probiha rizeni o vykonu rozhodnuti nebo exekuce, tato sméruje i nadale proti povinnému.

Povinnou osobou je v tomto pripadé nejcastéji dluznik, pripadné i jind osoba, jejiz majetek byl
za podminek stanovenych insolvencnim zakonem zahrnut do majetkové podstaty dluznika (napr. na
zékladé neplatnych nebo neucinnych pravnich ukona dle § 231 a nasl.).

5. Pokud v konkursnim rizeni nedojde k uspokojeni pohledavky véritele, u niz konkurs branil vykonu
rozhodnuti ¢i exekuci, po zaniku pravnich dusledku konkursu Ize ve vykonu rozhodnuti ¢i exekuci
pokracovat. Vyjimkou jsou situace popsané v § 311 (viz komentar k tomuto ustanoveni).

K odst. 2

6. Dosavadni text § 267 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona byl premistén do § 109 odst. 1 pism. c).
Okamzikem prohlaseni konkursu vstupuje insolvenc¢ni spravce na misto dluznika do rizeni, v némz
probiha vykon rozhodnuti nebo exekuce s dluznikem v postaveni opravnéné osoby. K tomuto
vstoupeni dochdzi ze zdkona, bez vydavani dalSiho rozhodnuti. Rozsah opravnéni insolvenc¢niho
spravce zahrnuje veskera prava, ktera mé dluznik jako uc¢astnik tohoto rizeni.
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Judikatura:

Jestlize neni ve stanovené 1hlité splnéna povinnost zaplatit zalohu na naklady insolvenc¢niho rfizeni, je
na uvaze soudu, zda pred rozhodnutim o insolven¢nim névrhu rizeni zastavi, anebo prikroci k jejimu
vymahdani. Vymahdani nezaplacené zalohy zdsadné prichazi v ivahu tam, kde je insolvenénim
navrhovatelem véritel, tedy osoba od dluznika odli$nd, vici niz, obecné vzato, mize soud byt s
vymahanim takové pohledavky tspésny. Je-li vSak insolvenc¢ni navrh podan dluznikem, pak pro
pripad zjiSténi jeho upadku, at jiz 1ze o¢ekavat jeho reSeni oddluzenim (jehoz se v daném pripadé
dluznici doméahaji), anebo konkursem, neprichazi v ivahu zajisténi thrady nékladu tohoto rizeni
prostrednictvim vymahani dluzniku ulozené zalohy v pribéhu rizeni. Trva totiz Gcinek spojeny ze
zahdajenim insolvenc¢niho rizeni, jenz spociva v zakazu provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce
postihujici majetek dluznika, ¢i jiny majetek nélezejici do majetkové podstaty [§ 109 odst. 1 pism. c)
insolven¢niho zédkona]. Za trvani konkursu dluznika je podle § 267 insolven¢niho zakona provedeni
vykonu rozhodnuti a exekuce postihujici majetek nalezejici do jeho majetkové podstaty umoznéno
toliko ve vztahu k pohledavkam, u nichz to zakon vyslovné stanovi - to ovSem neni pripad naroku z
titulu zalohy na néaklady insolvenc¢niho rizeni. (VS Praha 3 VSPH 825/2011-A-17 ve véci KSPL 54 INS
2251/2011)

Zahajeni insolvenc¢niho rizeni [§ 109 odst. 1 pism. c) IZ], ani prohlaSeni konkursu na majetek
dluznika (§ 267 odst. 1, 2 IZ) nebrani tomu, aby véritel dluznika dosahl provedeni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce k uspokojeni své pohledavky za dluznikem, vzniklé za trvani manzelstvi, mimo
insolven¢ni rizeni postizenim majetku, ktery nendlezi do majetkové podstaty dluznika, ale je
vylu¢nym majetkem manzela dluznika v disledku nevyvratitelné domnénky dle § 150 odst. 4 OBCZ.
Proto se odvolaci soud ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze majetek manzelky dluznika
(spoluvlastnicky podil o velikosti jedné idealni poloviny uvedené nemovitosti) nenalezi do majetkové
podstaty dluznika, a to ani v pripadé, ze ke vzniku pohledavek doslo predtim, nez nabylo pravni moci
rozhodnuti soudu o zizeni spolecného jméni manzeld. Zvlastni Gprava Gcinku prohlaseni konkursu
na spole¢né jméni manzel uvedena ve shora oznaCenych ustanovenich insolvenc¢niho zakona totiz
vylucuje pouziti ustanoveni § 262a odst. 1 a § 267 odst. 2 o. s. . pro insolvencni rizeni, v némz je
upadek dluznika reSen konkursem (§ 7 IZ). (VS Olomouc 12 VSOL 26/2013-65 ve véci KSOS 33 INS
16234/2011, 33 ICm 1181/2012)

Dluzno dodat, Ze vymahani nezaplacené zalohy zasadné prichédzi v ivahu tam, kde je insolvencnim
navrhovatelem véritel, tedy osoba od dluznika odli$nd, vici niz, obecné vzato, mize soud byt s
vymahanim takové pohledavky tspésny. Nutno vyjit z toho, ze za trvani konkursu dluznika je podle §
267 IZ provedeni vykonu rozhodnuti a exekuce postihujici majetek nélezejici do jeho majetkové
podstaty bud zcela vylouc¢eno, ¢i umoznéno toliko ve vztahu k pohledavkam, u nichz to zakon
vyslovné stanovi, to ovSem neni pripad naroku z titulu zalohy na naklady insolvenc¢niho rizeni. Z toho
plyne, Ze je-li insolvencni navrh podan dluznikem, pak pro pripad, ze lze ocekévat zjisténi jeho
upadku a reseni upadku konkursem, jako je tomu v dané véci, neprichazi v ivahu zajisténi thrady
nakladt tohoto rizeni prostrednictvim vymahani zalohy v jeho pribéhu. Potom nelze nez insolvencni
rizeni zastavit. (VS Praha 1 VSPH 558/2013-A-20 ve véci KSPL 29 INS 23603/2012)

V daném pripadé odvolaci soud ze spisu zjistil, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne
9.7.2014 (A-15), jez mu dorucil dne 15. 7. 2014, ulozil dluznikovi povinnost, aby do 3 dnt od jeho
pravni moci zaplatil zélohu na néklady rizeni ve vysi 25 000 K¢ a zaroven ho poucil o nasledku v
pripadé nesplnéni této povinnosti. Zaloha v predepsané vysi byla dluznikovi vymeérena proto, zZe jeho
upadek nebude resen oddluzenim, ale navrh na oddluzeni bude odmitnut, nebot dluznik neodstranil
jeho vady. Protoze se dluznik proti tomuto usneseni neodvolal, nabylo pravni moci dne 31. 7. 2014.
Dluznik vymérenou zalohu nezaplatil. Soudu I. stupné, jenz za této situace postupoval podle § 108
odst. 3 IZ a rozhodl o zastaveni insolvenéniho rizeni pro nezaplaceni zélohy, proto nelze vytknout
Zadné pochybeni; ostatné pozadovanou zalohu dluznik neuhradil ani v dobé rozhodovani odvolaciho
soudu.

Dluzno dodat, Ze vymahani nezaplacené zalohy zdsadné prichédzi v ivahu tam, kde je insolvencnim
navrhovatelem véritel, tedy osoba od dluznika odli$na, vuci niz, obecné vzato, muze soud byt s



vymahanim takové pohledavky uspésny. Nutno vyjit z toho, Ze za trvani konkursu dluznika je podle §
267 IZ provedeni vykonu rozhodnuti a exekuce postihujici majetek néalezejici do jeho majetkové
podstaty bud zcela vylouceno, ¢i umoznéno toliko ve vztahu k pohledavkam, u nichz to zakon
vyslovné stanovi, to ovSem neni pripad naroku z titulu zalohy na ndklady insolvenc¢niho rizeni. Z toho
plyne, Ze je-li insolvencni navrh podan dluznikem, pak pro pripad, ze lze ocekévat zjisténi jeho
upadku a reseni upadku konkursem, napr. kdyz dluznikova ekonomicka nabidka pro oddluzeni byla
nedostatecna (v podrobnostech viz opét usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 5. 2014, €. j. 2
VSPH 6/2014-A-21), neprichazi v ivahu zaji$téni uhrady nékladu tohoto rizeni prostrednictvim
vymahani zélohy v jeho prubéhu. Potom nelze nez insolvencni rizeni zastavit. (VS Praha 1 VSPH
2002/2014-A-30 ve véci KSUL 71 INS 12812/2014)

Souvisejici ustanoveni:

§ 81 - poradkova pokuta, § 109 - uéinky zahajeného insolvencniho rizeni, § 140e - vykon rozhodnuti
a exekuce, § 168 - pohledavky za majetkovou podstatou, § 169 - pohledavky postavené na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou, § 202 - naklady rizeni v inciden¢nim sporu, § 203 - Ghrada
zapodstatovych a jim na roven postavenych pohledavek, § 311 - zénik dluznika-pravnické osoby po
zruSeni konkursu

Souvisejici predpisy:
§ 46 exekucniho radu
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