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oblasti insolvencniho prava v dobé od tretiho vydani prijaty. Zejména pak reaguje na novelu
provedenou zakonem 64/2017 Sh., ktera vstoupila v uCinnost 1. 7. 2017.
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Ukéazka z publikace
§ 390a
Podani navrhu na povoleni oddluzeni a insolven¢niho navrhu

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, musi byt navrh podle § 390 odst. 1 sepsan a za dluznika
podan

a) advokatem, notarem, soudnim exekutorem, insolvenc¢nim spravcem, nebo

b) akreditovanou osobou; akreditovanou osobou je pravnicka osoba, které byla
rozhodnutim ministerstva udélena akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni
podle tohoto zakona;

osoba podle pismen a) a b), ktera je dluznikem zmocnéna, jen aby sepsala a v jeho
zastoupeni podala navrh podle § 390 odst. 1, neni zastupcem dluznika v insolvenc¢nim
rizeni. Pri sepisu navrhu podle § 390 odst. 1 dluznika béhem porady pouci o jeho
povinnostech v insolvencnim rizeni.

(2) Odstavec 1 se nepouzije,

a) je-li dluznikem fyzicka osoba, ktera ma pravnické nebo ekonomické vzdélani v
magisterském studijnim programu nebo vykonala zkousku insolvencniho spravce, nebo
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b) je-li dluznikem pravnicka osoba a jedna-li za ni osoba uvedena v § 21 obcanského
soudniho radu, ktera ma pravnické nebo ekonomické vzdélani v magisterském studijnim
programu nebo vykonala zkousku insolven¢niho spravce.

(3) Osobé podle odstavce 1 pism. a), ktera sepsala a za dluznika podala navrh na povoleni
oddluzeni anebo také insolvenc¢ni navrh podle § 390 odst. 1, nalezi odmeéna, jejiz maximalni
vyse €ini 4 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty a v pripadé spolecného oddluzeni manzelu 6
000 K¢ bez dané z pridané hodnoty; v odméné je zahrnuta také nahrada nakladu
vynalozenych v souvislosti se sepisem a podanim navrhu podle ¢asti véty pred strednikem.
Za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolvencniho navrhu podle §
390 odst. 1 a dalsi ¢innosti s tim nezbytné spojené, zejména poradu s klientem a odstranéni
vad navrhu, jiné plnéni osobé podle odstavce 1 pism. a) nenalezi.

(4) Osobé podle odstavce 1 pism. b) odména ani jiné plnéni za sepis a podani navrhu na
povoleni oddluzeni anebo také insolvencniho navrhu podle § 390 odst. 1 nebo poskytnuti
jiné sluzby poskytované v oblasti oddluzeni nebo v souvislosti s oddluzenim nenalezi.

(5) Osoba podle odstavce 1 pism. a), ktera sepsala a za dluznika podala navrh na povoleni
oddluzeni anebo také insolvenc¢ni navrh podle § 390 odst. 1, muze odménu podle odstavce 3
uplatnit pouze v insolven¢nim rizeni ve lhuté podle § 136 odst. 3; tato pohledavka se
povazuje za pohledavku postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou.

(6) Soudni exekutor nemuze navrh podle odstavce 1 pism. a) sepsat a podat za dluznika,
proti némuz nebo proti jehoz manzelu vede exekucCni rizeni.

Kodst.1,2a6

Az do 1. 7. 2017 bylo mozné, aby navrh na povoleni oddluzeni podaval k soudu sam dluznik.
Insolvencni praxe ale ukazala, ze tizivou situaci dluznikli ochotnych resit své dluhy oddluzenim
zneuzivaly ¢im ddl intenzivnéji komercni subjekty bez odpovidajiciho vzdélani, které za naprosto
neprimérené ¢astky (ojedinélé nebyly ani sumy v radu nékolika desitek tisic korun) poskytovaly
dluznikim vesmés nekvalitni, neodborné a neprofesionalni sluzby, a to bez jakékoliv odpovédnosti.
Nabizené kvazipravni sluzby byly navic ¢asto poskytovany i po zahajeni insolvencniho rizeni - typicky
tésné pred prezkumnym jednanim a schlizi vériteld, aniz by vSak takovy subjekt dluznika upozornil
napriklad na rizika spojend s vedenim incidenc¢nich sport. Tyto tzv. oddluzovaci agentury nabizely
své predrazené sluzby dokonce i v pripadech, kdy bylo navysost zfejmé, ze dluznik podminky pro
povoleni oddluzeni viibec nespliiuje. V radé pripadu proto musely byt navrhy na povoleni oddluzeni
pro své nedostatky insolven¢nim soudem odmitény. Jinym disledkem ¢innosti oddluzovacich
spolecnosti byly navrhy, které obsahovaly chybné skutkové okolnosti ¢i informace. Ty pak byly
zpusobilé privést dluzniky do jesté tiZivéjsi situace, nez v jaké se pred zapocetim spolupréace s témito
subjekty nachazely. Jen malé procento z nich byly subjekty, jejichz cilem nebylo primarné generovat
zisk, ale opravdu poskytovat kvalifikované sluzby (jednalo se zejména o neziskové Ci obecné
prospésné spolec¢nosti). Trh téchto komercnich subjektl byl ale netransparentni a neregulovany a
stat v zasadé nemél dostatecné efektivni nastroje, jak je postihovat nebo jejich ¢innost alespon
regulovat.

Na uvedena zjisténi zareagovala s uc¢innosti od 1. 7. 2017 novela 64/2017 Sh. s cilem zabranit
oddluzovacim agenturam, aby nadale profitovaly z nepriznivé zivotni situace a nedostate¢né
informovanosti dluzniku. Jinymi slovy bylo smyslem této novely, aby byly minimalizovany moznosti
zneuziti asymetrie mezi dluznikem a osobou sepisujici navrh na povoleni oddluzeni v neprospéch a k
tizi dluznika.

Néavrh na povoleni oddluzeni spojeny s insolven¢nim navrhem, popr. samotny navrh na povoleni
oddluzeni (je-li podavan jiz po podani véritelského insolvenéniho névrhu) tak muze od 1. 7. 2017 pro
aktivné legitimovaného dluznika sepsat (a za ného podat) pouze osoba, o jejiz kvalifikaci pro tento
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tkon neni diivod pochybovat. Zakon v této souvislosti poCita s povinnym zastoupenim dluznika
dvéma kategoriemi subjektu.

Prvni kategorii predstavuji subjekty, které mohou v zastoupeni dluznika podat navrh na povoleni
oddluzeni, popr. téz insolvencni navrh primo ze zakona. U nich je zaruka odbornosti splnéna jiz jen z
titulu jejich profesniho stavu nebo jejich specifického postaveni ve vztahu k insolvenénimu rizeni
obecné. Do této kategorie subjektt spadaji advokati, insolvencni spravci, notari a soudni exekutori.
Dobrovolné evidence téchto osob je dostupna na webovych strankdch Ministerstva spravedlnosti CR
(https://vesta.justice.cz/).

Do druhé skupiny pati Ministerstvem spravedlnosti CR akreditované osoby (srov. § 418a az 418l),
jejichZ seznam je také vefejné dostupny na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti CR
(https://sako.justice.cz/).

V souvislosti s novelou 64/2017 Sb. je treba upozornit na prechodné ustanoveni v ¢asti prvni Cl. II
bodu 2, podle kterého muze pravnickd osoba, ktera ke dni nabyti uc¢innosti tohoto zakona (tj. k 1. 7.
2017) vykonavala nikoliv za i¢elem dosazeni zisku nejméné po dobu Sesti mésict ¢innost
odpovidajici nékteré z ¢innosti, které jsou zahrnuty mezi sluzby v oblasti oddluzeni ve smyslu § 418a,
poskytovat sluzby v oblasti oddluzeni podle § 418a po dobu 12 mésict ode dne nabyti u¢innosti toho
zadkona bez (jinak nezbytné) akreditace. Ustanoveni § 390a odst. 4, § 418g odst. 1 az 3 a ustanoveni
hlavy II ¢asti treti zakona se ale na takovou osobu pouziji obdobné.

Vyjimku z povinného zastoupeni profesiondlem stanovi zakon (odst. 2) pro ty pripady, kde je mozno s
odkazem na dosazené odborné vzdélani usuzovat na odbornost fyzické osoby a jeji zptisobilost k
sepisu a podani navrhu na povoleni oddluzeni nebo insolvenéniho navrhu bez cizi pomoci, jestlize se
jedna o upadek této fyzické osoby nebo tpadek pravnické osoby, jejimz je zastupcem ve smyslu § 21

v

0.S.T.

Jiné osoby nemohou navrh na povoleni oddluzeni a s nim pripadné spojeny insolvencni navrh samy
sepsat a insolvenc¢nimu soudu podat, a to ani ve své véci (srov. odliSny procesni rezim takového
podani v § 97 odst. 5, pokud jde o navrh na povoleni oddluzeni spojeny s insolven¢nim navrhem, a v §
393 odst. 3, pokud jde pouze o navrh na povoleni oddluzeni podavany jiz po véritelském
insolvencnim navrhu).

Z&kon dopredu pripousti mozné pochybnosti o eventualni nepodjatosti soudniho exekutora pri sepisu
a podavani navrhu na povoleni oddluzeni, popr. téz insolvencniho navrhu za dluznika, proti némuz
nebo proti jehoz manzelu vede exekucni rizeni. V takovém pripadé soudnimu exekutorovi vyslovné
zakazuje sluzby v oddluzeni takovému dluznikovi poskytnout (odst. 6).

Otézka eventualni podjatosti muze byt nastolena i v jiném pripadé v souvislosti s osobou sepisovatele
a podatele navrhu na povoleni oddluzeni, popr. téz insolvencniho navrhu. Pochybovat o nepodjatosti
insolvencniho spravce ve smyslu § 24 odst. 1 by zcela jisté bylo mozné se zretelem na jeho pomér k
véci nebo k osobam ucastniki v pripadé, ze by ustanoveny insolvenc¢ni spravce byl zaroven
sepisovatelem a podatelem navrhu na povoleni oddluzeni, popr. téz insolven¢niho navrhu dluznika v
tomto insolvenénim rfizeni (jiz jen napf. z divodu jedné ze zakladnich povinnosti insolven¢niho
spravce v kazdém insolven¢nim rizeni, kterou je zjistovani majetkové podstaty, kdy by podjaty
insolvenc¢ni spravce nemusel z rozli$nych duvodu ,chtit” najit vSechen majetek, o némz by mohl mit
povédomi z obdobi, kdy dluznikovi poskytoval sluzby v oddluzeni). Vzniku této nezadouci situace
muze mj. predchéazet jiz insolvenc¢ni soud, resp. jeho predseda pri uréovéani osoby insolven¢niho
spravce postupem podle § 25 odst. 5, nebot jméno sepisovatele je jiz v okamziku uréovani osoby
insolvenc¢niho spravce z navrhu na povoleni oddluzeni, resp. insolven¢niho navrhu, zrejmé. Presto -
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kdyby byla takova osoba ustanovena insolvenénim spravcem ve véci dluznika, kterému poskytovala
sluzby v oddluzeni, byla by povinna oznémit to neprodlené insolven¢nimu soudu (§ 24 odst. 1). Ten
by ji pak ziejmé z funkce odvolal (a ustanovil souc¢asné insolvencniho spravce nového). Vzhledem k
tomu, Ze toto zjisténi by mél odvolany insolvencni spravce ucinit bezprostredné po svém ustanoveni
do funkce na pocatku rizeni, bylo by mozno povazovat za ospravedlnitelné, aby pri dal$im urcovani
osoby insolven¢niho spravce predsedou insolvenc¢niho soudu nebyl odvolany insolvencni spravce
zarazen az na ,konec kolecka“ v ramci prislusného kraje, ale aby mu byl ,odebrany” pripad
~,kompenzovan“ hned (tj. pri nejblizsim nasledujicim urcovani). Nelze totiz vyloucit, Ze insolvencni
soud sam k této situaci mohl prispét vzhledem k tomu, ze osoba sepisovatele a podatele navrhu na
povoleni oddluzeni, popt. téz insolvencniho ndvrhu mu musela byt v dobé urcovani a ustanovovani
insolven¢niho spréavce jiz znama.

Je potreba zduraznit, Ze osoba, kterd je dluznikem zvlastni plnou moci zmocnéna za ného sepsat a v
jeho zastoupeni podat navrh na povoleni oddluzeni, popr. téz insolven¢ni navrh, neni automaticky
zastupcem dluznika pro celé insolvenc¢nim rizeni (tzn. zvlastni plnd moc podle komentovaného
ustanoveni neni bez dalSiho procesni plnou moci podle § 25 odst. 1 o. s. I.). Tento zastupce tak ma
dluznikovi poskytnout pouze tzv. sluzby v oddluzeni, kterymi jsou zejména sepis a podéni navrhu na
povoleni oddluzeni anebo také insolvenc¢niho navrhu a dalsi ¢innosti s tim nezbytné spojené, zejména
porada s klientem a odstranéni vad navrhu podle § 393 odst. 1, popr. § 128 odst. 2 (srov. § 418a).
Zaroven musi tento ,docasny” zastupce svého klienta poucit o jeho povinnostech v insolvencnim
rizeni. Vzhledem k vylouceni eventualnich budoucich spori o kvalité sluzeb poskytovanych
zastupcem pri sepisu a podani navrhu na povoleni oddluzeni (spojeného s insolven¢nim navrhem) ¢i
pro tcely dohledové ¢innosti Ministerstva spravedlnosti CR nebude od véci, kdyZ si splnéni
uvedenych povinnosti necha zastupce od dluznika (pisemné) potvrdit. Lze si rovnéz predstavit, ze
preda dluznikovi proti jeho podpisu napriklad i standardizované pouceni v pisemné podobé.

Ve vztahu ke zvlastni pIné moci prikladané k navrhu na povoleni oddluzeni (spojenému s
insolven¢nim navrhem) se dopliiuje, Ze se jedna o jeden ze tfi dokladl, které museji byt vzhledem k
pozadavku na uredné ovéreny podpis (srov. § 97 odst. 2) povinné konvertovany postupem podle § 22
a nasl. zédk. 300/2008 Sh. (konverzi zdkon rozumi prevedeni dokumentu v listinné podobé do
dokumentu obsazeného v datové zpravé nebo datovém souboru zpusobem zajistujicim shodu obsahu
téchto dokumentt a pripojeni dolozky o provedeni konverze). Konvertované dokumenty se nasledné
pripoji k podani adresovanému insolvencnimu soudu. DalSimi dvéma takto povinné konvertovanymi
dokumenty jsou jednak pripadné darovaci smlouvy nebo smlouvy o dichodu, jsou-li zde osoby
ochotné poskytnout dluznikovi za ucelem splnéni oddluzeni dar nebo mu po dobu trvani oddluzeni
platit pravidelné penézni davky (srov. § 392 odst. 3), jednak vyslovné prohlaseni obou manzelu (v
pripadé spole¢ného navrhu manzell na povoleni oddluzeni), Ze souhlasi s tim, aby byl vSechen jejich
majetek pro ucely schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty povazovan za majetek ve
spole¢ném jméni manzela (srov. § 394a odst. 2). Mezi dalsi povinné konvertované podklady pak jesté
patri napr. i hlasovaci listek veritele, na kterého by se vztahoval § 80a (tzn. povinna elektronicka
forma komunikace). I na hlasovacim listku musi byt totiz pravost podpisu uredné ovérena (srov. §
401 odst. 1 a 2, resp. § 50 odst. 2).

Ma-li byt kvalifikovana osoba garantem kvality navrhu na povoleni oddluzeni, ptip. i insolven¢niho
navrhu, a ma-li ji za jeho sepis a podani nalezet odména, pak by to méla byt ona, kdo na vyzvu
insolvenc¢niho soudu vady navrhu odstrani, a to presto, Ze tato osoba opravnéna k sepisu a podani
takového navrhu se soucasné nepovazuje za zastupce dluznika v insolvencénim rizeni. Proto zakon
pocita v § 393 odst. 1 (resp. § 128 odst. 2) s tim, Ze se vyzva k doplnéni navrhu na povoleni
oddluzeni, resp. insolvenéniho navrhu, pro pripad, Ze je takovy navrh sepsan a v zastoupeni dluznika
podan kvalifikovanou osobou podle § 390a odst. 1, dorucuje také této osobé, ktera navrh za dluznika
sepsala a podala a kterd na jejim zakladé zajisti bezvadnost navrhu. Stejny postup se uplatni i tehdy,
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nebyl-li navrh na povoleni oddluzeni insolvencnimu soudu doruc¢en na stanoveném formulari, ve
stanoveném forméatu nebo stanovenym zpusobem, neobsahuje-li vSechny nalezitosti nebo je-li
nesrozumitelny nebo neurcity. Insolvenc¢ni soud k takovému navrhu na povoleni oddluzeni prihlizi a
vyzve dluznika nebo osobu, kterd jej za néj podala, ke zjednani ndpravy postupem podle § 393 odst.
1.

Jestlize vSak nedostatkem radného doruceni insolven¢nimu soudu trpi insolvencni navrh podany
spolu s navrhem na povoleni oddluzeni (§ 390 odst. 1 véta prvni), insolvencni soud dluznika, popr.
osobu, kterd jej za néj podala, nevyzyva k jeho opravé jako v pripadé, Ze je postizen jinymi vadami,
nebot § 128 odst. 2 se neuplatni, kdyz néasledky ve vztahu k insolven¢nimu navrhu upravuje vyslovné
§ 97 odst. 4 a 5.

Spolu s povinnym zastoupenim dluznika pri podavéani navrhu na povoleni oddluzeni (popr. i
insolven¢niho navrhu) byla v zajmu posileni ochrany osob, které zadaji o povoleni oddluzeni, a z
davodu celkového ozdraveni podnikatelského prostredi zavedena rovnéz kompetence Ministerstva
spravedlnosti CR vykondvat (nejen nad akreditovanymi osobami) dohled. Diky nému méa Ministerstvo
spravedlnosti CR pravomoc sankcionovat jak akreditované osoby, tak subjekty bez akreditace v
ramci spravné-trestni pusobnosti.

Nejde-li o advokata, notare, insolvencniho spravce, soudniho exekutora, zaméstnance ¢i kontraktora
akreditované pravnické osoby nebo fyzickou osobu s potrebnym vzdélanim, ktera je zastupcem
pravnické osoby - dluznika ve smyslu § 21 o. s. I'., dopusti se fyzicka osoba prestupku podle § 418k
tim, Ze jinému dluzniku sepiSe navrh na povoleni oddluzeni, pripadné insolvenc¢ni navrh, nebo jej v
jeho zastoupeni poda nebo mu poskytne jiné sluzby s tim souvisejici. Za tento prestupek muze byt
potrestana pokutou az do vyse 500 000 K¢. Poskytuje-li sluzby v oblasti oddluzeni neakreditovana
pravnicka osoba, muze byt stejné postihnuta podle § 418j odst. 3 pism. c) za spachéni spravniho
deliktu podle § 418j odst. 2.

V pripadé, ze akreditovany subjekt prestane splnovat podminky pro udéleni akreditace nebo bude
porusovat své povinnosti, ma Ministerstvo spravedlnosti CR mj. opravnéni rozhodnout o zruseni
udélené akreditace (srov. § 418f odst. 1 a 2).

Kodst.3,4a5

Ve vztahu k odméné kvalifikovaného sepisovatele a podatele navrhu na povoleni oddluzeni, popr. téz
insolvenc¢niho navrhu podle § 390a odst. 1 pism. a) bylo za sluzby poskytované dluzniku v souvislosti
s oddluzenim, v § 390a odst. 3 zakotveno pravidlo jeji maximalni vysSe, tedy urcita forma cenové
regulace.

Za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni, at uz je podavan samostatné (v jiz probihajicim
insolven¢nim rizeni zahdjeném na zékladé véritelského insolven¢niho navrhu), nebo spolu s
dluznickym insolven¢nim navrhem, a sluzby v oblasti oddluzeni s tim souvisejici si nemuze advokat,
notar, soudni exekutor ¢i insolvencni spravce narokovat odmeénu prevysujici ¢astku 4 000 K¢,
navysenou pripadné o prislusnou dan z pridané hodnoty. Jedna-li se o sepis a podani spole¢ného
navrhu manzell na povoleni oddluzeni, kvalifikovany subjekt si nemiize narokovat odménu v této
vysi od kazdého z manzell zvlast. V takovém pripadé je totiz ,spolecnd” odména omezena maximalni
castkou 6 000 K¢, navySenou pripadné o prislusnou dan z pridané hodnoty.

Je treba upozornit na to, ze zakon nestanovuje ¢astku odmény kvalifikovaného sepisovatele a
podatele navrhu na povoleni oddluzeni, popr. téz insolvencniho ndvrhu fixné ani neurc¢uje minimdalni
vysi odmény. Nic tak advokatovi, notari, soudnimu exekutorovi ¢i insolven¢nimu spravci nebrani



dohodnout si s dluznikem nizsi odménu nebo poskytovat sluzby v oblasti oddluzeni treba bezplatné.
Zaroven je ale také vyslovné vyloucen néarok téchto osob na jakékoliv jiné souvisejici plnéni, a to i za
¢innosti souvisejici se sepisem a podanim navrhu na povoleni oddluzeni, popr. téz insolven¢niho
navrhu, jako je zejména porada s klientem, obstarani nékterych dalSich podkladu, komunikace se
soudem ¢i véfiteli, odstranéni vad podaného navrhu apod. Castka, ktera kvalifikovanému subjektu
dle § 390a odst. 1 pism. a) nalezi jako odména, tak v sobé zahrnuje jak odménu za praci, tak ndhradu
hotovych vydaju.

Kvalifikované osobé zaroven nic nebrani ani v tom, aby nabidla dluznikovi i dalsi, navazujici sluzby
pro néasledujici prubéh insolvenc¢niho rizeni (typicky jednani s insolvenénim spravcem pri prezkumu
pohledavek, zastupovani dluznika v pripadnych incidenénich sporech apod.). Je pak na dohodé mezi
nim a dluznikem, zda mu tento udéli generalni, plnou (procesni) moc a zda mu bude ochoten zaplatit
dohodnutou odménu za sluzby ,navic”, které jiz nesouviseji se sluzbami poskytovanymi v oblasti
oddluzeni (§ 418a), nebot ty byly ukonceny podéanim navrhu na povoleni oddluzeni, resp. téz
insolven¢niho navrhu, popr. odstranovanim jeho vad.

Odmeénu ani nahradu nakladu vynalozenych v souvislosti se sepisem a podanim navrhu na povoleni
oddluZzeni, prip. i insolven¢niho navrhu, ani za jiné sluzby poskytované v souvislosti s oddluzenim a
ani zadné jiné plnéni si nesmi na dluznikovi nebo treti osobé narokovat akreditovana osoba podle §
390a odst. 1 pism. b), stejné jako od nich nesmi jakékoliv plnéni prijimat. Akreditované osoby tak
budou dluznikim poskytovat sluzby v souvislosti s oddluzenim zcela bezplatné. Je ovsem tieba
poznamenat, ze puvodni , ministersky” navrh toto omezeni ve vztahu k akreditovanym osobam
neobsahoval. NemoZznost inkasovat odménu za své sluzby v oddluzeni mize v kone¢ném dusledku
znamenat, Zze rada neziskovych verejné prospésnych pravnickych osob, které tyto sluzby do 1. 7.
2017 (byt za minimalni poplatek) poskytovaly, bude od jejich poskytovani muset z ekonomickych
davodu upustit.

Budou-li akreditované osoby za sluzby poskytované v oblasti oddluzeni poZzadovat odménu nebo jiné
plnéni nebo takovou odménu nebo jiné plnéni prijmou, mohou byt potrestany pokutou az do 200 000
K¢ nebo zdkazem poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni az na pét let podle § 418j odst. 1 pism. b) za
spachani spravniho deliktu podle § 418j odst. 1 pism. c).

Kvalifikovany subjekt - advokat, notar, soudni exekutor a insolvencni spravce -, ktery sepsal a v
zastoupeni dluznika podal navrh na povoleni oddluzeni anebo také insolvenc¢ni navrh, nesmi odménu
podle § 390a odst. 3 po dluznikovi vymahat jinak nez jejim uplatnénim v insolven¢nim rizeni
vedeném proti dluznikovi. Tuto pohledavku, kterd ma ex lege povahu pohledavky postavené na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou (resp. povazuje se za ni), smi kvalifikovany subjekt uplatnit v
insolvenénim rizeni jako kazdy jiny véritel jen ve 1htuité podle § 136 odst. 3. Vzhledem ke svému
charakteru pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou se vSak tato
uplatiiuje pisemné primo vici osobé s dispozi¢nim opravnénim (§ 203 odst. 1 a § 21a vyhl.

311/2007 Sh.), tedy ve smyslu § 229 odst. 3 pism. a), resp. e), vuci dluznikovi.

S ohledem na eventudlni spory o véasném uplatnéni této pohledavky vuci dluznikovi (zejména ve
vztahu k postupu podle § 396, § 405 Ci § 418) se jako vhodné jevi, aby si osoba sepisovatele a
podatele takového navrhu uschovala doklad o pisemném uplatnéni takové pohledavky za dluznikem
ve stanovené lhaté, popr. potvrzeni od dluznika, ze k uplatnéni pohledavky doslo véas.

Naésledné, jakmile bude ustanoven insolvenc¢ni spravce, vyrozumi sepisovatel a podatel navrhu na
povoleni oddluzeni, popr. také insolvencniho navrhu, i insolvenéniho spravce (§ 203 odst. 1), nebude-
li jiz v tu dobu pohledavka dluznikem uhrazena (srov. § 169 odst. 2).
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Z praktického hlediska neni ziejmé vylouceno, aby tato pohledavka byla uhrazena za dluznika treti
osobou, nebo aby byla uhrazena (i dluznikem) dokonce jesté pred samotnym zahajenim
insolvenc¢niho rfizeni. Je ovSem treba upozornit na uskali, ktera to muze prinaset, at jiz pro
kvalifikovanou osobu, nebo pro dluznika samotného.

Z hlediska prevence pred moznym postihem sepisovatele a podatele navrhu na povoleni oddluzeni,
spojeného pripadneé s insolvencnim navrhem ze strany dohledového orgéanu (Ministerstva
spravedlnosti CR) je tfeba upozornit ve vztahu k navrhu na povoleni oddluZeni spojenému s
insolven¢nim navrhem na ustanoveni § 36b odst. 1 pism. a) z. i. s. Toto ustanoveni zdkona o
insolven¢nich spravcich zapovida vyzadovat odménu nebo jiné plnéni v rozporu s § 390a odst. 3 nebo
5. Prestoze se toto ustanoveni [§ 36b odst. 1 pism. a) z. i. s.] vztahuje ,jen” na insolvencni spravce,
nelze vyloudit obdobny postup ze strany Ministerstva spravedlnosti CR ani ve vztahu k ostatnim
kvalifikovanym sepisovatelim a podatelim insolvencnich navrha, tj. advokattim, notarum ¢i soudnim
exekutortim, a to za vyuziti jinych ,sankcénich” metod a postupu. Otédzkou je, nakolik by tuto
skutkovou podstatu naplnilo (skutecné, nikoliv domnéle) dobrovolné uhrazeni této odmény
dluznikem ci treti osobou jesté pred podanim (tzn. odeslanim) navrhu na povoleni oddluzeni,
spojeného eventualné s insolven¢nim navrhem, na soud [srov. ryze jazykovy vyklad ,osobé, ktera
sepsala a za dluznika podala“ v odst. 3, popr. ,o0soba podle odst. 1 pism. a), ktera sepsala a za
dluznika podala“ v odst. 5]?

V pripadé navrhu na povoleni oddluzeni spojeného s insolvenénim navrhem predstavuje navic hranici
opravnénosti uplatnéni tohoto néroku i okamzik zahajeni insolvenéniho rizeni, tzn. okamzik, kdy
navrh na povoleni oddluzeni spojeny s insolvené¢nim navrhem dojde vécné prislusnému soudu, tj.
insolven¢nimu soudu (srov. § 97 odst. 1). Pohledavku postavenou na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou (za kterou se tato pohledavka sepisovatele a podatele navrhu na povoleni
oddluzeni povazuje) 1ze totiz uplatnit pouze v insolven¢nim rizeni. Vyplyva tedy z komentovaného
ustanoveni (odst. 3 a 5) to, Ze tuto pohledavku Ize uplatnit jediné v insolvenénim rizeni, a jinak,
napriklad pred zahajenim insolvenéniho rizeni, nikoliv? Nebo to znamend, Ze nebude-li tato
pohledavka uplatnéna, resp. uhrazena jinak, napriklad drive, pak tak lze ucinit jediné v insolvencnim
Iizeni ve 1huté podle § 136 odst. 3?

Vsimnéme si také, ze problém se zahajenim insolvencniho rizeni odpada v pripadé, kdy navrh na
povoleni oddluzeni podava dluznik (vyuZzivaje k tomu kvalifikovanou osobu) jiz po zahajeni
insolvencni rizeni bézi a postupu podle § 203 tak fakticky nic nebrani (az na zminény prosty jazykovy
vyklad § 390a odst. 3 a 5).

Lze tedy uzavrit, Ze dobrovolné uhrazeni této odmény dluznikem ¢i treti osobou jesté pred podanim
navrhu na povoleni oddluzeni, eventualné spojeného s insolven¢nim ndvrhem, by samo o sobé
zminénou skutkovou podstatu spravniho deliktu patrné nenaplnilo. Protoze ale neni mozné
odhlédnout od (minimdlné pocitové) nerovného postaveni dluznika a kvalifikované osoby. Nelze
odhlédnout ani od minulych negativnich zku$enosti dluznika se sepisovateli ndvrha na povoleni
oddluzeni, byt se vétSinou nejednalo o osoby, které dnes zakonodérce povazuje za dostatecné
kvalifikované podle odst. 1 pism. a). Otdzka ,dobrovolnosti“ uhrazeni odmény podle odst. 3 by tak
mohla byt (ve vyhrocenych situacich, kdy by napr. dluznik se svym navrhem na povoleni oddluzeni
neuspél) prinejmensim sporna. Lze proto jen doporucit, aby odména za sepis a podani navrhu na
povoleni oddluzeni, pripadné spojeného s insolvenénim navrhem, byla poprvé narokovana
(inkasovana) skutecné az po podani sepsaného navrhu na soud.

VVVVVV

dluznika vzhledem k tomu, Ze v tuto dobu jesté nemusi byt napriklad jisté, ze navrh na povoleni



oddluzeni, pripadné spojeny s insolvencnim navrhem, nebude pro své vady odmitnut. Ze strany
dluznika se proto jako nejvhodnéjsi reSeni nabizi, aby (jako osoba s dispozi¢nim opravnénim) uhradil
tuto pohledavku az (ale co nejdrive) po rozhodnuti o povoleni oddluzeni, kdy jiz bude postaveno
najisto, Ze jeho navrh byl soudem jako kvalifikovany akceptovan, a odména za jeho sepis a podani je
tedy narokovana opravnéné.

Pokud by pohledavka na odméné kvalifikované osoby nebyla dluznikem jako osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi uspokojena proto, ze tato kvalifikovana osoba ji méa za opozdéné uplatnénou, muze se
tato osoba doméhat jejiho splnéni dle § 203 odst. 4 Zalobou podanou proti dluznikovi (nejde o
incidencni spor).

Uplatnil-li advokat, notar, soudni exekutor ¢i insolven¢ni spravce svou pohledavku na odménu za
sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni, popr. téz insolven¢niho navrhu, v insolven¢nim rizeni
proti dluznikovi podle § 390a odst. 5 a dojde-li ke zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluzeni podle § 394
odst. 1 nebo nemuze-li z duvodl uvedenych v § 396, § 405 nebo § 418 dojit k jejimu vyporadani v
insolven¢nim rizeni klasickou cestou, tj. uspokojenim z majetkové podstaty proto, Ze je insolvenc¢ni
rizeni zastaveno, insolvencni soud zaroven s rozhodnutim podle § 394 odst. 2, resp. s rozhodnutim o
zastaveni insolvencniho rizeni podle § 396, § 405 nebo § 418, ulozi dluznikovi povinnost k thradé
takové pohledavky. Ulozenou povinnost pak bude mozné vyméhat cestou vykonavaciho ¢i exekucniho
rizeni, nebot takové rozhodnuti insolvenéniho soudu, kterym se povinnost k thradé odmény stanovi,
poslouzi kvalifikované osobé podle § 390a odst. 1 pism. a) jako exekuéni titul.

V pripadé, ze je navrh na povoleni oddluzeni, ktery byl sepsan a za dluznika podan kvalifikovanou
osobou, odmitnut insolven¢nim soudem pro jeho vady zpusobené touto kvalifikovanou osobou,
odmeéna za sepis a podani vadného navrhu kvalifikovanému subjektu nenalezi (§ 396 odst. 2). To
ostatné muze predstavovat dalsi divod pro dluznika vyckat s uhradou odmény az po povoleni
oddluzeni; z hlediska pravidel § 203 odst. 3 ve spojeni s § 169 odst. 2, § 111 odst. 2 a § 5 pism. a) by
tak mél dluznik ucinit ale co nejdriv po povoleni oddluzeni, tzn. jesté pred pripadnym rozhodnutim o
schvéleni oddluzeni, jak k tomu ostatné také zakon neprimo nabéada (srov. § 405 odst. 3 véta druha).

Souvisejici ustanoveni:

§ 24 - podjatost insolvencniho spravce, § 25 - ustanoveni insolvenc¢niho spravce, § 80a - forma
podani do insolvencniho rizeni, § 97 - zahajeni insolvenc¢niho rizeni, § 128 - vady insolven¢niho
navrhu, § 169 - pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, § 203 -
uhrada zapodstatovych a jim na roven postavenych pohledavek, § 229 - dispozi¢ni opravnéni k
majetkové podstaté, § 390 - lhtita pro podani navrhu na povoleni oddluzeni, § 392 - prilohy navrhu
na povoleni oddluzeni, § 393 - oprava a doplnéni nadvrhu na povoleni oddluZeni, § 394 - zpétvzeti
navrhu na povoleni oddluzeni, § 395 - zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, § 396 - nasledky
neuspésného navrhu na povoleni oddluzeni, § 405 - neschvéleni oddluzeni, § 418 - zruseni
schvaleného oddluzeni, § 418a az 418l - akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni

Souvisejici predpisy:
§ 22 a nasl. zakona 300/2008 Sb., - zdkon 64/2017 Sh., - § 21 vyhl. 311/2007 Sb.
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