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Jak to vidi zkrocena soudni selma

eFocus

Jelikoz jsem si jako novacek pozadany o unorovy sloupek do tohoto periodika nevédél prilis rady, jak
zacit, privital jsem, Ze kolega Stanislav Balik ve svém prispévku lednovém (,Jak zkrotit soudni
Selmu”) otevrel téma, které se meé bytostné dotykd, a mél bych tedy o ném logicky néco védét.

S ucinnosti od 1. 1. 2016 jsem se totiz stal , 0béti“ rotace tstavnich soudct v jednotlivych senatech -
trebaze jsem zlstal v senatu IV. US, a dokonce se stal jeho predsedou, avSak senét rozhoduje v
dusledku zmény rozvrhu préce, stejné jako ty ostatni, v jiném slozeni.

Uvodem by mélo zaznit, aby bylo jasno, Ze jsem pro zménu rozvrhu prace koncem minulého roku
nehlasoval - a ta nakonec prosla o jeden jediny hlas, coz samo o sobé vypovida o skute¢nosti, ze jde o
zménu problematickou, na kterou muze panovat (a také panuje, jak plyne z mediélnich i jinych
ohlasti) vice nazoru. Duvody, které mé k tomu vedly, byly predev$im konzervativni. Ale stalo se, co se
stalo.

Mélo by zaznit i to, Ze jsem byl nadmiru spokojen ve ,starém* senatu IV. US (Lichovnik, Sladecek,
Jirsa), ale ze jsem nadmiru spokojen i se slozenim novym (Musil, Sladecek, Jirsa), zkrocen se necitim
byt a véci vidim ponékud jinak nez kolega Balik, prestoze ten ma desetindasobné vétsi zkusenosti s
tim, jak se véci v JoStove ulici maji - a moznd, tim pddem, umi vidét 1épe za roh.

Je tfeba smifit se s tim, Ze od 1. 1. 2016 zacali soudci Ustavniho soudu ,rotovat” v jednotlivych
senatech, nebot plénum jednou rozhodlo, a dokud nerozhodne znovu (jinak), je jeho rozhodnuti
,svaté”. Ostatné - i proto rozhoduje Ustavni soud o podobnych zéleZitostech v plénu, tedy (zpravidla)
v patnécti lidech s ruznymi zkuSenostmi, pohledem na véc i nazory.

Hlavné v3ak - nastalé zmény v rozvrhu prace Ustavniho soudu by nemély byt vnimany tak, jak véci v
Cechéch, na Moravé i Slezsku obvykle vnimény jsou, tedy negativisticky a s podezienim na ptsobeni
Ltemnych sil“, ale predevsim z thlu pohledu, co prinesou tomu, pro koho funguje kazdy soud v
republice, Ustavni soud nevyjimaje, tedy u¢astnika (vedlej$iho t¢astnika) fizeni.

Ustavni soud je kolektivni organ demokratické spole¢nosti a zastani u néj mohou vyjimecéné najit
ucastnici, kteri jinde zastani nenasli, prestoze Ustavni soud zde neni od toho, co si vétSina z nich
mysli - aby zajistil stézovatelovu spokojenost s celkovym vysledkem, mnohdy znacné pohnuté kauzy.

Presto je to ucastnik rizeni, nejprve v rizeni pred obecnymi soudy, a poté v rizeni pred soudem
ustavnim, z jehoz pohledu je treba vidét, co zmény ve slozeni senatu nastalé 1. 1. 2016 prinesou.
Nejde priméarné o to, kdo s kym chce sedét v senatu, kdo je profesor prava, kdo jen ,délnik“ obecné
justice a prava jednoduchého, jak radikalni (¢i loajalni) jsou néazory toho kterého ustavniho soudce,
ale o to, jak bude do budoucna zaji$téno, aby ,prava pied Ustavnim soudem $la“.

Je to zajimavy jev Ceské justice - zda se nékdy, Ze soudnictvi a soudci funguji a pracuji pro sebe
sama; jakoby ucastnik rizeni prekazel, v lepSim pripadé, jako by nebyl. Pravda, nékteri ucCastnici
prekazeji az hruza, jenze i oni plati dané a z dani jsou placeni soudci. Soudci musi rozhodovat, jsou
tedy zvykli na autoritativni a direktivni feSeni sport (véci), jenze to neznamenad, ze by se i oni svym



pristupem k rizeni a pri postupu v ném nemohli ridit zlatym pravidlem, podle néhoz se nema cinit
jinému to, co ¢lovék nechce, aby bylo ¢inéno jemu. Proto by si mél kazdy ustavni soudce, soucasny i
emeritni, polozit otazku:

,Kdybych byl G¢astnikem fizeni pfed Ustavnim soudem (nebo i jeho zastupcem), chtél bych, aby mé
soudili tri ucitelé prava nebo tri soudci z obecné justice, pripadné tri byvali soudci Nejvyssiho
spravniho soudu? Nebo bych chtél, aby mé soudil senat ve slozeni jeden ucitel, jeden spravar a jeden
civilista - rutinér?”

Otazka je poloZena, tak si polozme ruku na srdce a pokusme se na ni uprimné odpovédét.

V tnoru 2016 je znacné predcasné hodnotit, co prinesou zmény rozvrhu prace Gc¢inné teprve od
prvniho ledna tohoto roku, presto bych rad jiz nyni odpovédeél (jen) na nékteré otazky kolegy Balika,
protoze jich byla polozena v jeho prispévku cela rada.

Jakozto reprezentant obecné justice (a myslim, Ze mohu hovorit i za kolegu Tomase Lichovnika) si
snad mohu dovolit tvrdit, ze nevidim nic dehonestujiciho na tom, ze jsem byl rozsazen od kolegy
Lichovnika. Jen stézi se mohu jakozto rutinni soudce pomérovat, co do teoretickych znalosti
ustavniho préava, s profesory tohoto (¢i jiného) prava, presto bude jisté pro ucastnika rizeni pred
Ustavnim soudem prospésné, aby prakti¢ti znalci justiénich pomérii , okofenili“ svymi zkuSenostmi i
jiné senaty a nesedéli pohromadé, coz se bez rozsazeni neobejde.

A nebude snad ani nic drzého na tom, kdyZ rutinni soudce ¢as od Casu vysvétli uCiteli prava, jak se
dorucuji soudni pisemnosti, jak se fakticky provadi dokazovani, jaké jsou zvyky (i zlozvyky) pri psani
rozsudku... To jsou vSechno praktické aspekty procesu, ktery musi byt spravedlivy, aby nebyl
protidustavni.

Kritik zmén rozvrhu prace u¢innych od 1. 1. 2016 sice miize argumentovat tim, Ze Ustavni soud
neposuzuje jen, zda bylo poruseno pravo na spravedlivy proces. Jenze on tak minimdlné z 80 % Cini,
a to v triclennych senatech, které musi byt nezavisle vyvazené.

Posledni zkuSenosti z rizeni soudu, prace soudce nalézaciho i predsedy odvolaciho senatu, mi rikaji,
Ze prilis uzka specializace, prilis dlouhé ,sezeni” v jednom senatu, a dokonce i u soudu jednoho
stupné, neni zdravé a snadno sklouzava k ,fachidiotismu”, neomylnym postuptm, jednou vyjevenym
a neménnym pravdam, coZ ucastnikovi vyslovené Skodi. Skodi to i nez4vislému nalézéni prava. I toho
ustavniho. Pokud si soudce prilis ,, uvéri”, neni to dobré a s nezavislosti to mé& pramalo spole¢ného.

MiiZeme sice chtit po prezidentu republiky, aby dopliioval Ustavni soud vyvaZené, coZ se, dle mého
soudu, i déje. To ovSsem neznamena, ze by predseda soudu (jakéhokoliv) nemél efektivné vyuzivat
hlavni justicné-manazersky nastroj - a tim je rozvrh prace. U obecnych soudl pro projednani se
soudcovskou radou, u Ustavniho soudu dokonce po schvéleni plénem.

Zavérem bych se rad vratil k hlavnimu motivu tohoto prispévku:

Kdybychom se zeptali deseti u¢astnikll fizeni pred Ustavnim soudem nebo deseti Gi¢astniki
vedlejsich, pripadné advokatl, co si mysli 0 zménach v rozvrhu prace Ustavniho soudu, jsem
presvédéen, Ze devét z nich by odpovédélo, Ze je jim to jedno. Ze si hlavné preji (vedle toho, aby
uspéli), aby jejich spis dva roky nékde nelezel a aby soudci rozhodujici jejich véc vynesli definitivni
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Dejme tedy zméné rozvrhu prace Sanci a zhodnotme ji po Case - opét zejména z toho pohledu, co



prinesla ucastnikovi rizeni i naSemu statu.

JUDr. Jaromir Jirsa,
soudce Ustavniho soudu
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