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Jak zkrotit soudni Selmu

eFocus

Zaposlouchal jsem se nedavno do zpévu Michala Tu¢ného, ktery muzi, jenz mél ,na sebe nandat
modry dziny“, radil ,tdhnout ke vSem ¢ertim®, nebot v onom mésté ,Serif nerozumi zertim“ a ,je z
peprenyho tésta“, ¢imz je toto ,meésto proklaty”, nacez se mi tato pisnicka v podéni Greenhorns v
hlavé automaticky smichala s ivahou o déni na Ustavnim soudu.

Aby snad nedoslo k mylce, predesilam hned ivodem, Ze se jedna o otdzku, zda zakonnym soudcem je
soud ve smyslu vécné a mistni prislusnosti ¢i naopak osoba konkrétniho soudce, urcena rozvrhem
prace.

Patiim ke stoupenctum druhé varianty, k cemuz mi Michal Tu¢ny dodal dal$i argument. Rada ,$lapat
déal“ naznacovala, Ze v jiném mésté muze byt jiny Serif, ktery bude mit jinak nastavenou hranici nejen
zertu, ale pochopitelné celého svého pravniho védomi a hodnotového systému, tudiz si tam bude
treba mozno dovolit trosku néco jiného, ba dokonce se tam muze i svobodnéji dychat.

Ruku na srdce, kolikrat jste pri vybéru mistné prislusného soudu, byla-li moznost si ji zvolit, brali v
uvahu, jaké poméry na porovnavanych soudech panuji?

Vskutku jste tam, kde byl rozvrh prace dan podle tzv. pismenkového systému, nikdy nepremysleli o
tom, koho oznacit jako prvého zalovaného?

Nevznikla snad diky osobitosti soudcl zavadéjici novinarska zkratka, ze ten ¢i onen soudce
zpravodaj vydal tolik a tolik nélezt, jako by snad ani nepotieboval ziskat potfebnou vétsinu v senétu,
popripadé v plénu?

Stoupencum varianty prvé evidentné vadi, ze rozdilnost povah, osobnostnich a profesnich vlastnosti
jednotlivych soudct vedou k diformitdm v ramci systému soudnich instanci a navic k tomu, ze do
doby, nez se judikatura zakonem predepsanym zpusobem ustéli a sjednoti, nemaji sami jasno, jak se
bude nakonec rozhodovat. A co pro né jesté hlire, mize nastat situace, Ze se v ramci sjednocovani
judikatury neprosadi prave jejich nazor a argumentace...

Pojdme nyni uvaZovat nad koncepci a zdmérem nového rozvrhu prace Ustavniho soudu z pohledu
obou predestrenych variant.

Historicky vzato je to poprvé, kdy se predsedovi Ustavniho soudu Ceské republiky podafilo
presvédcit plénum, aby prikyvlo koncepcné vyrazné odliSné zméné rozvrhu prace. Za téhoz predsedy
se tak v druhé dekadé Ustavniho soudu nestalo.

SloZen{ senatll je jen zd4nlivé nendpadné propojeno i se jmenovanim soudct Ustavniho soudu. V
ramci ¢eského modelu by tak pri ptvodni tradi¢ni podobé rozvrhu prace po zavrSeni mandatu
sluzebné nejstarsiho soudce prisel do senatu novy soudce, ktery by sice snizil primérny sluzebni vék



daného senatu, na druhé strané by vSak meél témér jistotu, Ze bude chvili soudit alespon s jednim
soudcem, ktery je jiz v ni ¢i se alespon vice priblizil etapé ,predavani stafety”. Pokud by to takto
fungovalo, nemohla by v dalsi dekadé nikdy nastat situace, ze by spolu byli v jednom senatu tri
soudci, kteri nikdy nesoudili alespon kratce s nékterym ze soudcu dekady predchozi.

Obcas je podavana charakteristika soudct, vychazejici z jejich predchozi pravnické praxe.

ZUstava vsak jmenovany soudce dale statnim zastupcem, advokatem, soudcem obecného soudu Ci
akademikem, nebo byl soudcem Ustavniho soudu jmenovan pravé proto, ze jim umi byt a bude
nadale primarné soudcem Ustavniho soudu?

Nemeélo by byt na prezidentovi, pokud by chtél - pri konstantnim rozvrhu prace - namichat senaty
tak, aby se v nich sesli soudci s riznou profesni minulosti, aby na uvolnéné misto teoreticky
zameéreného soudce nejmenoval ryziho praktika a naopak?

Je distojné soudce Ustavniho soudu, aby byl podcetiovan a bylo mu nepiimo podsouvéno, Ze jako
uznavany univerzitni profesor nemuze byt v témze senatu s dal$imi dvéma obdobnymi univerzitnimi
profesory, z ¢ehoz si ustépacné publikum muze ad aburdum dovodit, Ze akademik v praktickém
pravnickém povolani potrebuje kuratelu?

Neni pro obecnou justici dehonestujici rozsazovani soudcu, prisedsich z jejiho stredu, jako by snad
spolecné v jednom senatu nebyli s to pusobit jako ochranci istavnosti?

Patii na Ustavni soud hasterivy soudce, ktery by s nesmifitelnou fevnivosti ad personam hézel
kolegovi v senatu zlomyslné klacky pod nohy, jako se podle v Praze pred lety tradované historky
snazila podvedena druhoinstan¢ni manzelka horlivé prosazovat kasaci rozsudku prvoinstan¢ni
milenky jejtho manzela, aby tato ztratila chut se s nim schazet?

O tom, Ze ucastnik zahdjeného rizeni obdrzel ¢i obdrzi dalsi tzv. akceptacni dopis se zménénym
slozenim sendtu, nové zasedajiciho s jeho zdkonnym soudcem zpravodajem, jiz bylo pojedndano jinde.

Predstavme si vSak, Ze by si soudce zpravodaj ve véci, ktera neni rozhodnuta na pomezi ¢asu stridani
strazi, rekl, ze si pocka s predlozenim zpravodajské zpravy na lepsi senatni konstelaci.

Nemohla by naopak ocekavana zména slozeni senatu vést k tomu, ze by v senatu pratelského slozeni
narychlo uprednostnili rozhodovéni ve vécech, jez by jinde mohly byt kontroverzni.

A propos, neni nezajimavé otevrit si adresu www.nalus.cz a zadat si jeden den pro datum rozhodnuti.
Vsadil bych se, Ze se tam nalezne vcelku nedévny den, k jehoz datu se véaze tolik prijatych

rozhodnuti, kolik by snad nebylo technicky ani mozné v senatu v jednom dni projednat.

Prejdéme k tomu, co mize znamenat rosada pro jednotlivého soudce.

Pro zmény ve slozeni senatll bych zaruc¢ené nehlasoval.



Hlasovani pro by predevsim znamenalo, ze shledavam tstavné konformnim jiz samotnou ideu
proménlivosti slozeni senatt. Zpusob, jak to bude provedeno napoprvé, je az sekundéarni. Pokud se
vétsina pléna shodla na tom, Ze slozeni senatu periodicky ménit 1ze, nemusel by pak jiz byt takovy
problém prejit k jiné podobé presazovani soudcu. I kdybych se tak mél ocitnout na prvni dvé léta s
kolegynémi ¢i kolegy, s nimiz bych souznél, mél bych uprednostnit ochranu principu pred
pohodlnosti.

Predstavme si vSak soudni Selmu. Soudkyné ¢i soudce s méné konformnimi nazory, pro vérchusku
nevyzpytatelny zivel, ktery pri tom vSem dokaze byt presvédc¢ivy a houzevnaty.

Dovedu si predstavit, jak by to mohlo dopadnout se soudnim aktivistou, jehoz by umistili do
pomyslné klece s dvéma zkostnatéle formalistickymi, jinak osobné prijemnymi pravnimi pozitivisty.

Moznosti jsou dvé. Stat se disentnim grafomanem nebo potupné rezignovat...

Dalo by se namitnout, Ze néco podobného by mohlo nastat i ve stalém senatu. Dovolim si vSak
oponovat, stala diskuse s tymiz kolegy zakonité dospéje k obrouseni hrott, k prohloubeni kolektivni
rozvazlivosti pri rozhodovéni a k poznani neudrzitelnosti dlouhodobého apriorismu. K dukazu ostatné
sta¢i nahlédnout do prehledu disentll v ramci jednotlivych senatl v druhé dekadé.

Sendt vSak ma i dalsi pravomoci. Pokud by v odliSnych senétnich klecich sedéli dva soudci, kteri by
se jinak v témze senatu byli schopni shodnout na podéani navrhu na vydéni stanoviska podle § 23
zékona o Ustavnim soudu, po presazeni by se svym jednim hlasem ve svych novych senatech ke
zméné judikatury stézi dospéli.

odli$né, namisto toho, aby nezanedbatelna skupina soudcl zustala uml¢ena v izolaci?

Dod4m jesté, Ze Ustavni soud neni jenom patnactkou soudct, ale také patnactkou soudcovskych
tymu. Cilené zpretrhani vazeb se tak dotkne i asistentli soudcu a tajemnic, a to i ve stoupencum
umeéle sjednocované judikatury neskodné oblasti béznych technickych pracovnich navyku.

Ustavni soud ex constitutione neni jenom patnactkou soudcti, mé byt patnactkou nezévislych

soudct...

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
advokat, byvaly soudce Ustavniho soudu
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