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Jeronym Tejc: ,Hlavnim ukolem mandatoveho
vyboru je podle mne obhajit pred verejnosti
sva rozhodnuti a stat si za svym nazorem. Ale
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take byt tim, ktery do budoucna vytvari
vyklad a precedent.”

eFocus

Po témér osmi letech se JUDr. Jeronym Tejc rozhodl na vlastni zadost pozastavit vykon advokacie a
naplno se vénovat politické kariéfe. Pfedseda poslaneckého klubu CSSD a stinovy ministr vnitra je
jednim z nejviditelnéj$ich politikl. Pro¢ tvrdi, ze justice je dvojkolejna v pristupu k riznym kauzédm a
proc se obava zruseni vrchnich statnich zastupitelstev?

Mandatovy a imunitni vybor mé v posledni dobé opravdu hodné prace. Mél jsem za to, ze by tento
vybor nemél byt tolik viditelny...

,S nadsazkou by se dalo rict, ze proto jsem si ho plivodné vybral. Mél by to byt vybor, ktery nepatri
mezi nejmedializovangjsi. Ale mam S$tésti, nebo mozna smulu, ze vzdy kdyz prijdu do ¢ela vyboru
nebo komise, ktera nema byt mezi témi ,top“, tak se tim skoro nejviditelnéjsim stane. Tak jsem zacal
podezrivat sam sebe, ze ty problémy prindsim ja (smich).”

O které komise Slo?

»Byla to komise pro kontrolu BIS. Za ¢trnact let se o ni nemluvilo tak, jako v minulém obdobi, kdy
jsem ji predsedal. Mandatovy a imunitni vybor, kde jsem délal predsedu pres rok a pul mél tolik
prace, jako nikdy v minulosti. Zejména té nejméné prijemné - vydavéni poslancu k trestnimu stihéni.
Aktudlné jsme resili precedens, byt uz nejsem predsedou, jak s vazebné stihanym poslancem. I kdyz
je tu paralele s panem Sladkem, pripad je to odliSny.”

O ¢em, podle Vas, to zavaleni vyboru vypovida?

»Podle mé to vypovida o politické kulture a o tom, co je mozné v Poslanecké snémovné. V tomto
obdobi nés nejvice zahltila strana Véci Verejné. Na pocatku pripad pana Humla, ktery nebyl vydan.
Pak je tu zndmé kauza Bérta vs. Skérka, poslanec Chaloupka. Véechno to byli poslanci Véci
Verejnych. Az na Davida Ratha, ktery vSechny prebil.”

Pro vas, pro pravnika, musi byt ¢innost v mandatovém a imunitnim vyboru zajimava.
Minimalné z pohledu ,vymezovani“ mantineli Ustavy.

»,Muze to tak byt, ale kazdy se na to divame jinym pohledem. J4 to mnohdy vnimam z pozice obhdjce,
protoze jsem pusobil jako advokat. Na druhé strané je vzdy potreba to sledovat nejen pohledem
obhajoby, ale i z pozice Snémovny a toho, k cemu md imunita slouzit. Nikoliv k nahrazovani
nezavislého soudniho rozhodnuti, ale vyhradné chranit komoru pred zneuzitim moci vykonné.



Hlavnim ukolem mandatového vyboru je podle mne obhajit pred verejnosti sva rozhodnuti a stat si za
svym nazorem. Ale také byt tim, ktery do budoucna vytvari vyklad a precedent. V pripadé Davida
Ratha bylo rozhodovani relativné jednoduché. Skutek byl dolozen a precizné zdokumentovan. VSichni
¢lenové vyboru hlasovali pro vydani a nebyl tu spor. Kdyby se ale v budoucnu stalo, Ze poslance
zadrzi po fingované dopravni nehodé nebo s dvaceti tisici korunami, které mu nékdo podstréil, ukaze
se nastaveny precedent jako dulezity. Pokud by totiz platily prvotni predpoklady v kauze Rath, nemél
by poslanec ve vazbé moznost ucasti ani na mandatovém vyboru, ani na jednani Snémovny a nemohl
by se branit obvinéni pred poslanci osobné. To by pak byl podle mne ukrok, ktery by sméroval spiSe
k polodemokratickym rezimtim. Moc vykonna by ziskala navrch nad moci zékonodarnou. Proto si
myslim, ze je dobre, Ze se nastavuji pravidla do budoucna na zakladé sporu s moci vykonnou. Pro ty
pripady, které nebudou tak jasné.”

Vy jste mél advokacii, dalo by se rici, predurcenou. Rovnou po skole jste se stal
koncipientem, po advokatnich zkouskach hned advokatem. Byl to tedy Vas cil?

»Ja jsem vzdy chtél byt advokatem a nikdy politikem, to mé ani nenapadlo. Jsem narozen ve znameni
panny a to je znameni, které hodné planuje. Az casem jsem pochopil, Ze se vSechny plany meéni a ze
planovat nema smysl. Od sedmé tridy zékladni Skoly jsem védél, Ze chci délat advokacii, takze jsem
se na to pomérné hodné pripravoval. Jak na prijimaci zkousky na gymnazium, tak na pravnickou
fakultu. Nikdy mé nenapadlo uchazet se o pozici justi¢niho ¢ekatele, rovnou jsem védél, ze to bude
advokacie. Pak uz zbyvalo udélat advokatni zkousky. A musim priznat, Ze jsem rad, Ze je mam za
sebou. Nedovedu si predstavit, Ze bych je mél jeSté nékdy sklddat znovu a nevim, jestli bych toho byl
schopen. Skutec¢neé to pro meé byla nejhorsi zkouska v Zivoté... pokud se bavime o téch, na které se da
naucit. No a pak prisla politika.“

Advokacii jste vykonaval az do 1. ledna letosniho roku.

,Po vstupu do Snémovny jsem advokacii velmi utlumil, nepribiral jsem dalsi klienty. Rozhodl jsem se
pak zaloZit s.r.o. a vyvijet svou ¢innost dal. Narozdil od mého o¢ekavani jsem ale dostal vétsi
prilezitost v politice a po zralé ivaze jsem se rozhodl, Ze sedét na dvou zidlich nejde. Nejenom z
¢asovych duvodu, ale i z moznych stretovych okamziku. Advokacii mi na mou zadost k 1. 1. komora
pozastavila. Dnes jsem rad, ze jsem se takto rozhodl. Kontrolovat zaméstnance, nést odpovédnost za
celou kancelar a neustéle hlidat bézici lhlity prinasi fadu komplikaci.”

Komplikaci?

,Kazdy, kdo advokacii dél4, vi, ze i kdyz vSe udélate spravne, tak pokud to nemate doloZeno na
papire a protistrana ¢i klient to zapre, jste ve velkych nesnazich. Narozdil od jinych povoléni je v
tomto advokatni komora velmi prisna. SpiSe nez ze by se zastavala advokatt, je to naopak. Dalsi
davod je ten, ze jsem zacinal mit pocit, ze jsem ve stretu zajmu. Formdlné se to nestalo, ale ¢im vice



jste nahore, tim se zuzuje okruh klientt. Mate vétsi teoreticky vliv a mohl bych se v budoucnu dostat
do situace, kde by mohlo vzniknout, byt jen teoretické podezreni.”

Proc jste tedy svou Cinnost jen nezazil?

,Ja jsem nakonec zlistal u rozvodu a trestniho prava. Ale ve chvili, kdy se stanete stinovym ministrem
vnitra, tak mizete mit napriklad béhem vyslechu a pritomnosti policistu neformélni vyhodu nebo
nevyhodu.”

Planujete se tedy k advokacii vratit?

,Ja jsem se rozhodl, Ze uz planovat nebudu. (smich) Jeden z hlavnich duvodu, pro¢ jsem se snazil
vydrzet v advokacii co nejdéle, bylo to, Ze jsem chtél mit jistotu, ze mohu ze dne na den prasknout
dvermi politiky a odejit.”

Tyto pocity jsou i v politice?

»Ano. Musim rict, Ze byl Cas, kdy jsem se vénoval trochu vic politice a dalsi trochu vic advokacii.
Clovék mél dobry pocit z toho, Ze mliZe utéct od jednoho k druhému. Co se ale stane, aZ skonéim
politiku nevim. Tady Clovék nevi ani kdy skon¢i - jestli za hodinu nebo deset let, s ostudou nebo
uspéchem. Vérim v to, Ze bych se do advokacie vratil, i kdyz bych musel vSe znovu budovat. Ale jak
se rika, kazdy zacatek je hezky...”

Vyprofilovala se béhem vasi politické kariéry preference ohledné pravnich praxi?
»Nepochybné ano, driv jsem se vénoval spi§ obchodnimu pravu. To bude zcela jiné. Byt beze mé,
jsme schvalili zménu. Podle mé i vykon advokacie prinasi radu zmén. Pred deseti lety se dalo az na
uzké vyjimky vénovat vSem oblastem soucasné. Dnes to vyZaduje obrovskou specializaci, jak z
hlediska prava EU, rozsifovani predpist o hospodarské soutézi nebo verejnych zakazek. Pokud se
nékdy vratim do advokacie, tak bych se vénoval bud Gstavnimu, nebo trestnimu pravu. Paradoxné to
byl na $kole muj nejméné oblibeny predmét a také nejvétsi problém u advokatnich zkousek, kde jsem
mél nejvétsi mezery. O to vic mé to pak v praxi bavilo. Ale tak to asi byva.”

Jste stinovym ministrem vnitra - nesedél by Vam spis post stinového ministra
spravedlnosti?

LPravdou je, Ze ve snémovné se obéma oblastem vénuji témér stejné. Dokonce bych rekl, ze jsem
mozna vice vidét jako Clen ustavné pravniho vyboru nez vyboru pro bezpecnost. Teoreticky jsem se
asi mohl stinovym ministrem spravedlnosti stat. Ale po debaté s kolegy ve strané zvitézilo
ministerstvo vnitra. A myslim, Ze kolega Dienstbier se oblasti spravedlnosti ujal dobre.

V nékolika rozhovorech jste naznacil dvojkolejnost justice v pristupu k ruiznym kauzam. Je



pochopitelné, ze politické teze musi zaznit. Opravdu je na tom ale Ceska justice tak, ze by
statni zastupitelstvi délilo spisy dle ,taboru“?

,Ja jsem ten dojem nabyl, ale nejde jen o rozdéleni na pravici-levici nebo koalici-opozici. Jde o ty,
kteri kontakty maji a kteri ne. Co provazelo devadesata 1éta, a zCasti se to prelilo do dnesni doby, je
to, Ze se rada véci stihat méla a nestihala. Dnes se to ¢astecné méni, ale otazkou je zpusob. Aby se
nestihaly véci, které by se jinak stihat nemély - jen kvuli zaméreni na konkrétni osoby. Byt po trech
letech odejdete od soudu osvobozen, méate zni¢eny Zivot a zkazenou povést. Je treba najit rovnovahu.
To, co ja jsem v rozhovorech srovnaval, byl pripad PROMOPRO a pripad Davida Ratha.
Nezpochybnuji to, Ze David Rath mél byt zadrzen a nezpochybnuji postup policie jako takovy. Mame
pripad, kde je obrovské nasazeni lidi a techniky, nestandardni zpusob prace a spekulace o mistni
prislusnosti - a ten pripad se povede. Pak jsou jiné pripady, jako PROMOPRO, kde neni vyhovéno
navrhiim na domovni prohlidky, ndvrhu na vazbu. Musime se bavit o tom, jaky je divod. Bez znalosti
spisu ale nemuzu samoziejmé nikoho obvinit. To celé mé vede k tomu, Ze zde neplati na celém Gzemi
stejna pravidla. To neznamend, ze bych zpochybnoval to, ze u Davida Ratha to vedlo k tispéchu.”

To jsou jednotlivé pripady. Myslite si, ze to vola po systémové zméné?

»Jsem dalek toho, a za Sest let jsem se ve Snémovné naucil, Ze ne vSechny revolucni zmény vedou k
uspéchu a ne vzdy zména systému néco zméni. Je to o nastaveni konkrétniho systému a o lidech,
kteii tam budou. Castou otézkou je, zda mit prokuraturu nebo statni zastupitelstvi. My méme systém
nejvyssiho statniho zastupitelstvi a nyni se hovori o tom, ze by se zménil, byt by se jmenoval stejneé.
Vyraznym zpusobem by se posilila pravomoc nejvy$siho statniho zéstupce. Mluvi se o tom, Ze by
statni zastupce mél za kauzy odpovidat a byt neodvolatelny, stejné jako Séf specialniho
protikorup¢niho uradu pri nejvyssim statnim zastupitelstvi. Vyborna myslenka v pripadé, kdy méate
lidi na svych mistech. Ale mizete tam mit clovéka ¢lovéka, kterého nemuzete odvolat a on se slovy
,My jsme jenom neschopni” bude kryt ostatni. Anebo prijde nejvyssi statni zastupce, ktery bude chtit
pripady ovliviiovat a bude mit svou skupinu lidi. Ovladne cely systém a stat s tim nic neudéla. Je to
vzdy o vyvazeni v tom jednom konkrétnim systému a kontrolnich mechanismech.”

Takze k tém planovanym reformnim krokum Pavla Zemana mate vyhrady?

,Rusit vrchni statni zastupitelstvi je samoziejmé mozné. Ale pokud se to déla napriklad z duvodu
toho, Ze se chce nejvyssi statni zastupce a ministr spravedInosti kohokoliv zbavit, protoze to
nedokazou jinym legélnim zpusobem, to idealni stav neni. I kdyZ mdm na pana Rampulu a jeho
pusobeni stejny nazor jako nejvyssi statni zastupce. Ma se ale vyuzivat jinych mechanismu.
(pozn.red. rozhovor se uskutecnil pred tim, nez Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, které Vlastimila Rampulu vratilo v inoru do funkce).”

Ke zruseni tohoto clanku se stavi pozitivné i nékteri zalobci, treba Lenka Bradacova.
,Pro¢ Lenka Bradacova prosazuje zruseni vrchniho statniho zastupitelstvi je mozna i to, Ze by
nepochybné byla jednou z adeptek na onen protikorupéni special, ktery by vznikl. A ja bych byl pro
to, aby ona $éfkou toho specialu byla. Ten problém je ale v tom, Ze tady pak po zruseni vrchniho
statniho zastupitelstvi bude Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brné, které bude mit pobocku v Praze.
Obavam se, ze v Brné tak zustane budova, tabule na zdi. VSichni budou vSe resit z Prahy, coz neni
dobre, pokud ma byt statni zastupitelstvi nezavislé na moci vykonné.“

Co Vam pravnické vzdélani dalo pro politiku?

,Téch véci je spousta. Zaprvé daleko vétsi prehled v ruznych oblastech. Ve $kole i v praxi se
zabyvate zakony od zemédélstvi po socialni véci. Nahlédnete do systému celého statu, organizace
jako takové. Je to vyhodou, protoze nemusite studovat, jak funguji jednotlivé trady. Zadruhé se
nemusite ucit, jak Cist pravni text. To jsem si dlouho neuvédomoval, ale vSiml jsem si, Ze nékteri
kolegové v tom maji urcity handicap. Textem se prokouséavaji mnohem déle, musi ¢ist divodové
zpravy a nemaji navaznost. Nakonec je to uCeni se argumentaci, byt tu jsou lidé, kteti prava nevidéli
ani z rychliku a umi argumentovat velmi dobre.”



Vybral jsem jeden z vasich legislativnich navrhii, a to plo$na majetkova priznani. Rekl jste,
ze v prubéhu léta by se navrh mohl formovat. Jak to vypada?

,My jsme ten zakon predlozili uz dvakrat. Musime ale dojit ke zméné, protoze by nemél zahrnovat
jenom majetkova priznani. Mél by také omezit hotovostni operace. Dnes je limit 15 tisic EUR, ktery
neni omezen ¢asove. Je potreba ve vztahu ke konkrétnim subjektim stanovit, jaky bude limit noveé.
Mély by se tak omezit bezhotovostni operace, nicméné zpusobem, ktery by nezpusobil kolaps v
obchodnim styku. Budeme také vést debatu o limitech. Dali jsme do zédkona pripady, kterych by se
mozny prezkum tykal. Konkrétné jde o nakup nemovitosti v hodnoté nad 20 miliont a akcii ¢i podila
nad 5 miliont (tzv. registrovany majetek). Chceme vést debatu o tom, jak definovat tyto ¢éstky a do
koupil dum tak, Ze si za 19 milionu jeden rok koupi pozemek, druhy rok za 18 miliont dum, treti rok
ho vybavi za 16 miliont ndbytkem a nedostane se pod kontrolu onoho zdkona. Na druhou stranu
nechceme, aby se to tykalo vSech ob¢ant nakupujicich v béZznych limitech. Princip zdkona by mél byt
takovy, Ze by v zdsadé méli byt povinni registrovany majetek priznavat ti, kteri ho nakoupi. To by
automaticky neznamenalo zahdjeni rizeni. Finan¢ni urad by ale mohl vyzvat toho, ktery si majetek
poridil, aby dolozil prijmy za dané obdobi. A pokud by vznikl rozdil mezi prijmy a vydaji vyssi nez
milion korun, tak by bylo zahdjeno rizeni. Finan¢ni urad by mohl vymérit sankéni dan 76 procent.
Majetkova priznani by tak dopadla na ty, kteri neplati, podvadi pti placeni dani, Ziji z korupce nebo z
jiné trestné Cinnosti.”

policistt a udélat co nejrychleji zmény, které by umoznily policii vénovat se nikoliv byrokracii, ale
tomu, co ma. Takze zjednodu$eni procesnich postupt... Ono ministerstvo spravedlnosti zanedbalo
procesni predpisy obecné.”

Stejna otazka tedy pro resort spravedlnosti. Procesni predpisy?

»Ted je nejvétsi problém s vézenstvim, to je pred zhroucenim. Ale nevyresi se to bez spoluprace
vSech resortt, celé vlady. Co by u vézenstvi stélo za zvazeni je vyuziti byvalych objektl arméady,
které chatraji a nejsou vyuzity. Jejich prebudovani na véznice lehc¢iho typu by nestdlo tolik
prostredku a prineslo by to i zaméstnanost do regiont. Dulezité je také vytvorit dostate¢né pracovni
kapacity, aby vézni mohli pracovat a napriklad vyrabét nabytek pro statni urady. Ten by nemusel
draze kupovat od dodavatelt. Dal$i krokem by bylo navrhnout odloZeni U¢innosti a prepracovani
obcanského zakoniku. (smich)”

Fotografie naleznete >>> zde.
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Dalsi clanky:

e Pl roku po ucinnosti novely stavebniho zdkona
e Rozhovor s Adamem Vojtéchem

e Video rozhovor s Danielou Kovarovou

¢ Video rozhovor s Martinem Maisnerem

¢ Video rozhovor s Monikou Novotnou

e Video rozhovor s Robertem Nerudou

¢ Video rozhovor s Michalem Veprekem

e Video rozhovor s Robertem Némecem

¢ Video rozhovor s Michalem Hinkem

* Video rozhovor s Janem Porizkem

e Video rozhovor s Martinem Nedelkou
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