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Judikatura k rekodifikaci - Pravni jednani

eFocus

Nakladatelstvi Wolters Kluwer vydava dal$i svazek rady prehledi judikatury obsahujici rozhodnuti,
ktera jsou dle nézoru autort pouZitelna pro pravni vztahy ridici se obCanskym zakonikem ¢.
89/2012 Sh.

Predkladany svazek shrnuje rozhodnuti, jez 1ze pouzit jako inspiraci pti interpretaci ustanoveni
obcanského zakoniku ohledné pravniho jednani. Publikace obsahuje nejen pouzitelnou judikaturu,
ale také strucny tuvodni vyklad nové pravni upravy, prislusnou ¢ést davodové zpravy a zasadni pravni
predpisy. Kniha tak neni pouhym prehledem judikatury, ale komplexni pracovni pomuckou,
soustredujici veskeré potrebné informace pro praci s judikaturou poté, co obcansky zakonik C.
89/2012 Sb. nabyl ucinnosti.

.....

Judikatura k rekodifikaci - Pravni jednani
Petr Lavicky, Petra PoliSenska
Wolters Kluwer, 2015, s. 476, 990 K¢

Publikaci 1ze objednat >>> zde.

Z publikace vybirame:

2. Vyklad pravnich jednéni
2.1. Preference vile pred jazykovym vyjadrenim
35. Prednost skutecné viile pred textem smlouvy
Doslovny vyklad textu smlouvy tedy nemusi byt v souladu s vuli uc¢astniku. Sméruje-li jejich
vule k jinému vyznamu a podari-li se ji procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otazek

ozrejmit, ma shodna vile ucastnika smlouvy prednost pred doslovnym obsahem jejiho
textu.

I11. US 14/06, ASPI ID: JUD33816CZ
Z oduvodnénti:

Zakladni zasadou vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada jeji neplatnost, pred tim, ktery k
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tomu naopak sméruje, jsou-li mozné vyklady oba. Je tim vyjadren a podporovan princip autonomie
smluvnich stran, povaha soukromého préva a s nim spojend spolecenska a hospodarska funkce
smlouvy. Opaény pristup povazuje Ustavni soud za protitistavni a v rozporu s principy pravniho
statu, jeZ vychdzeji z ¢l. 1 Ustavy (srov. véc sp. zn. I. US 625/03).

V souladu s prednosti skutecné vile tcastnikia smlouvy pred jejim formalnim projevem podle § 35
odst. 2 ob¢. zak. plati, Ze pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejen podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tikon ucinil, neni-li tato vile v
rozporu s jazykovym projevem.

Ve shodé s dovolacim soudem lze mit divodné za to, Ze se kritickd ,ndjemni smlouva“ vyznacovala
nedostatky z hlediska pozadavki na koherentni strukturu, systematické usporadani a vystiznou
terminologii. Obecné soudy vsak respektovaly, ze jazykovy vyklad smlouvy predstavuje , pouze
prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé” a ,je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
jejtho smyslu a uéelu” (srov. nalez sp. zn. P1. US 33/97, Shirka nélezl a usneseni Ustavniho soudu,
sv. 9, str. 399 a nasl., vyhlaseny pod ¢. 30/1998 Sh.).

Doslovny vyklad textu smlouvy tedy nemusi byt v souladu s vuli uc¢astnik. Sméruje-li jejich vile k
jinému vyznamu a podari-li se ji procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otédzek oziejmit, ma
shodna vile ucastniki smlouvy prednost pred doslovnym obsahem jejiho textu. Vile je vnitinim
stavem jednajici osoby, ktery neni bezprostredné pristupny a poznatelny interpretovi pravniho
ukonu, ale je nutno na ni usuzovat z riznorodych okolnosti vnéjsich, spojenych s tim, co jeho
uzavreni predchdazelo, jaké vnéjSné identifikovatelné zajmy byly jinak projeveny, jaké bylo nasledné
chovani ucastnikt apod. Extrémné formalistni pozadavky na vyklad pravniho tkonu jsou z
ustavnépravniho hlediska neprijatelné.

Nézory, jez pri vykladu dotCené smlouvy uplatnily obecné soudy, jsou s témito nazory zjevné
souladné.

Stézovatelky oproti tomu prosazovaly (a v Ustavni stiznosti tak ¢ini rovnéz) vyklad, ktery zbytnéle
setrvava na izolované priorité pouzitého pojmu ,ndjem”, a jenz je odmitén byt dale - kontextualné -
vylozen, zejména z pohledu socialniho a hospodarského zdjmu, ktery byl (mohl byt) z pozic icastnika
smlouvy sledovan. Pri jimi predestrené koncepci by zde takovy zdjem nemohl byt zadny, ledaze by za
néj mohlo byt pokladano dosazeni neplatnosti sporné ¢asti smlouvy. Oproti tomu dovolaci soud jej -
ve vztahu k ustanoveni § 13 odst. 3 transformacniho zédkona - ozrejmil ocividné vystizné.

Ustavni soud proto neshledal nespravnymi pravni zavéry obecnych soudd, jestlize dospély k zavéru,
Ze vytykana ¢ast (bod II.) ,ndjemni smlouvy“ ze dne 24. 4. 1995 je podraditelna ustanoveni § 13 odst.
3 transformacniho zakona, jako takova je vylozitelnd, a ze nebyly predlozeny divody, aby byla
hodnocena jako smlouva neplatna.

Tim méné muze byt dovozovano, ze tyto zavéry nejsou ustavné konformni; pravo na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod neni pravem na pozadovany vysledek
sporu. Ustavnim porddkem chrdnénd prava dotéena nebyla, vlastnimu soudnimu procesu ani
stézovatelky niceho nevytykaji, podany vyklad hmotného prava neni svévolny a napadena rozhodnuti
jsou i srozumitelné a logicky presvédcivé oduvodnéna.

36. Prednost skutecné viile pred jejim projevem

Pri vykladu smluvnich ustanoveni je nutno dat prednost skutecné vuili ucastnika smlouvy
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nad formalnim projevem této vile. Podle platného ¢eského obcanského zakoniku, pravni
ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadreni, ale
zejména téz podle viile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym
projevem (§ 35 odst. 2 obc¢. zak.).

Poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav se tedy organ verejné moci dopusti i tehdy,
pokud formalistickym vykladem norem podustavniho prava odepre autonomnimu projevu
vule smluvnich stran dasledky, které smluvni strany takovym projevem zamyslely ve své
pravni sfére vyvolat.

I. US 2061/08, Sb. US ¢. 63/2011
Z oduvodnéni:

Podstatou sporu mezi Gcastniky i zakladem tustavni stiznosti je interpretace listiny nadepsané
»smlouva o pujcce”, kterou stézovatel a zalovany podepsali dne 4. 11. 1994. K sepséni této listiny
doslo podle stézovatele poté, co v prubéhu let pujcil postupné zalovanému (tehdy svému
dlouhodobému priteli) vysoké ¢astky penéz na stavbu domu, puvodné jen na zékladé tstni dohody.
Kdyz celkové vySe pujcenych penéz dosahla jiz znac¢né vyse (tedy asi 4,5 milionu korun), chtél si
stézovatel navratnost pljcky zajistit tim, ze sepsal zminénou smlouvu o pujcce, kterou zalovany
podepsal. Zalovany pljcku po ¢astech spléacel. JelikoZ byl se splatkami ve znaéném prodleni, podal
proti nému stézovatel dne 29. 12. 1999 Zalobu. V nasledujicim rizeni pred obecnymi soudy Zalovany
uvedené skutecnosti poprel. Potvrdil sice, Ze smlouvu o puj¢ce podepsal, ale na vysvétleni, pro¢ tak
ucinil, uvedl postupné dvé verze. Podle prvni se jednalo o budouci poskytnuti piijcky na dam, k niz
vSak nikdy nedoslo, podle druhé verze byla smlouva podepsana v souvislosti se spole¢nym
podnikénim zalovaného a stézovatele, ktery v jeho firmé vystupoval jako tichy spoleénik a zavazal se
zalovanému prispét do jeho podnikéni Castkou nékolika miliont korun. Poprel, ze by doslo k
poskytnuti pajcky.

Soudy obou stupnu dospély nakonec k zavéru, ze listinu ze dne 4. 11. 1994 nelze povazovat za
uznani dluhu ze strany zalovaného, nebot ze zadného dukazu nevyplyva, ze by zalovany podpisem
této listiny projevil vuli uznat svij dluh vuci stézovateli. Konstatovaly, ze predmétna listina (smlouva
0 pujcce) ma povahu soukromé listiny, u které plati, ze pokud jeji pravost ¢i spravnost zalovany
poprel, prechézi diikazni bremeno o existenci pujcky na stéZovatele. Podle zavéru obecnych souda
stézovatel neprokazal, ze zalovanému pujcku skutecné poskytl, tj. Ze mu penize predal. Protoze
vypovédi obou ucastnikl o poskytnuti pujcky byly naprosto odli$né, uzavrely, ze pujceni zalované
castky nelze vzit za prokazané, protoze ji prokazuje pouze vypovéd stézovatele, coz nestaci.

A tim se kruh pro stézovatele uzavrel. Na strané jedné totiz obecné soudy zminénou ,smlouvu o
pujcce” interpretovaly tak, Ze neprokazuje predani penéz. Na strané druhé ji nepovazovaly ani jako
uznani dluhu ze strany zalovaného. Obecné soudy tak nedostatecné prihlédly ke skutkovym
okolnostem pripadu. Nevzaly v ivahu postupny vyvoj, k jakému ve vztahu mezi G¢astniky rizeni
doslo. Na zacatku to byli pratelé, kteri si duvérovali, takze finan¢ni toky byly mezi nimi zcela
neformalni. Za situace, kdy dosahly urcité vyse, zacaly se jejich vztahy ponékud formalizovat, az
vyustily v sepséni a podpis listiny ze dne 4. 11. 1994, o jejiz pravosti nepochybuje ani jeden z
ucastnikl. Pri jeji interpretaci zGstal bez povSimnuti napr. fakt, ze po podani zaloby vzal stézovatel
zalobu zpét co do ¢astky 150 000 K¢ s tim, ze zalovany tuto Castku zaplatil a slibil zaplaceni dalSich
500 000 K¢ (viz podéni stézovatele na €. 1. 4 spisu). Poté soud usnesenim ze dne 22. 2. 2000, ¢j. 3 C
732/99 - 5, rizeni o této ¢astce zastavil. Pro¢ a z jakého titulu tedy Zalovany, po podani zaloby, plnil,
kdyz v dal$im pribéhu rizeni tvrdil, Ze k zadné pujcce nedoslo?



Podle nazoru Ustavniho soudu nelze pozdéjsi pristup Zalovaného k pfedmétné smlouvé hodnotit jako
popreni pravosti, respektive spravnosti. Zalovany totiz nemiZe poptit podstatu obsahu smlouvy,
nebot ten je dostatecné urcity a srozumitelny. V souladu s ustanovenim § 35 ob¢. zak. neni pochyb o
tom, k cemu se zalovany zavazal (splaceni ¢asti pujcky v r. 1995 a zbytku v r. 1996). S timto pak
nekoresponduje pozdéjsi tvrzeni zalovaného, ze takovou vili projevit nechtél. Jak z jeho vypovédi
vyplyva, zalovany smlouvu pouze jinak vylozil, nejedna se tedy o popreni jeji spravnosti, ale o
odliSnou interpretaci jejiho obsahu. Z uvedeného vyplyva, Ze na stéZovatele diikazni bremeno
nepreslo. Stézovatel ve zminéné smlouvé uvedl vysi své pohledavky za zalovanym a zalovany tuto
smlouvu o pujcce podepsal. Tim projevil mj. i svoji vuli uznat zminény dluh co do divodu i vySe.
Tento pravni ukon je treba vykladat podle jeho seznatelného obsahu. Ten jednoznac¢né hovori o tom,
ze stézovatel Zalovanému pujcil konkrétni obnos financnich prostredkt na stavbu domu, ve smlouvé
je navic zminéno i zajiSténi této pohledavky oznacenou nemovitosti. Za dané situace neni rozhodné,
zda zminéna financni ¢astka (pUjcka) byla stézovatelem poskytnuta jednorazové, ¢i zda byla
poskytovéna po Castech, neni ani rozhodné, Ze obdobi pujéovani penéz stézovatel presné nevymezil
(viz jejich puvodné neformélni vztahy).

K ot4zce interpretace pravnich tkont se Ustavni soud vyjadril v fadé svych rozhodnuti. Konstatoval,
ze pri vykladu pravnich tkont je nepsanym pravidlem pravnim téz predpoklad, podle néhoz Zadny
normotviurce nezamysli dat jim tvorenému aktu absurdni nebo nerozumné duasledky (srov. nalez sp.
zn. I. US 331/98, Shirka nalez a usneseni Ustavniho soudu, sv. 18, s. 233, kde Ustavni soud pouziva
argumenty obdobné). Soud by se mél proto, pri vykladu smlouvy, vyhnout zejména takovému
vykladu, ktery je pochybny, zejména s ohledem na absurdni ¢i problematické dusledky, k nimz vede.
V daném pripadé ovsem zvolily obecné soudy takovy vyklad, ktery priklada smlouvé ze dne 4. 11.
1994 absurdni nebo prinejlepsim velmi iracionalni konsekvence (viz shora). Soud totiz musi prihlizet
ke vzdjemnym vztahim jednotlivych, v ivahu pripadajicich argumentl a jejich roli v konkrétnim
pripadé vyvazit, s ohledem na specifika dané kauzy, a nikoliv tato kritéria aplikovat mechanicky.
Takovyto pristup je zaroven pristupem moderni judikatury, ktera postupné nahrazuje formalné
legalisticky pohled na pravo pohledem, kterym soudce usiluje poskytnout nejlépe vyargumentovanou
odpovéd na pravni a skutkové otazky, které pred néj strany sporu stavi.

V nélezu sp. zn. I. US 625/03 se Ustavni soud vyjadril ke specifickym otézkam interpretace
smluvnich textu, kde vile ucastnikl pri vytvareni smlouvy a jeji interpretaci hraje zasadni roli. V
pripadé smluv je nutno prihlédnout k tomu, Ze jejich autori, ¢asto laici (jak je tomu ve zkoumaném
pripadé), nejsou schopni ve smluvnim textu dohodnout podstatu zavazku pomoci pregnantni
terminologie. Pravni formalismus organt verejné moci a jimi vznaSené prehnané naroky na formulaci
smlouvy nelze z Ustavnépravniho hlediska akceptovat, nebot evidentné zasahuji do smluvni svobody
ob¢&ana, vyplyvajici z principu priority obéana nad statem, jak je upraven v ¢l. 1 Ustavy CR a z
principu smluvni volnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR a v korespondujicim ustanoveni ¢1. 2

odst. 3 Listiny [viz napt. nélez sp. zn. I. US 331/98, Sbirka nélezl a usneseni Ustavniho soudu, sv.
18, s. 233 (s. 241)].

Pri vykladu smluvnich ustanoveni je nutno dat prednost skute¢né vuli GcCastniki smlouvy nad
formalnim projevem této vile. Podle platného ¢eského obCanského zakoniku, pravni tkony vyjadrené
slovy je treba vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo
préavni tikon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.).

Poruseni tstavné zarucenych zékladnich prav se tedy organ verejné moci dopusti i tehdy, pokud
formalistickym vykladem norem podustavniho prava odepre autonomnimu projevu vule smluvnich
stran dusledky, které smluvni strany takovym projevem zamyslely ve své pravni sfére vyvolat (srov.
napt. nalez sp. zn. I. US 546/03).



Takovyto zavér povazuje Ustavni soud za neptipustny formalismus, ktery klade nerealistické naroky
na laiky pfi psani a uzavirani pravnich tikont. Jak Ustavni soud ve své predchozi judikature
zdlraznil, formalismus obecnych soudt , spocCivajici toliko ve vykladu smluvniho textu z ného
samotného, bez ohledu na tcel ukonu, spocivajici ve vuli GCastniku smluvniho vztahu, uplatnény pri
vykladu pravniho ukonu jednotlivce, 1ze v disledku vztahnout také na formalismus interpretace
samotné pravni normy*” (viz vy$e citovany nélez sp. zn. I. US 546/03).

Ustavni soud si je védom, Ze Fizeni ve véci, kterou v rdmci této tistavni stiznosti Yesi, bylo zahéjeno
koncem roku 1999. Nicméné v daném pripadsé, jak jiz Ustavni soud upozornil, rozhodly obecné soudy
zcela formalisticky, aniz by mél jejich vyrok rozumny zaklad v obsahu spisu a poskytoval rozumné
vysvétleni toho, co se mezi stéZovatelem a zalovanym skutecné odehralo. Obecné soudy nemohou
rozhodovat na zakladé sice zdanlivé snadno se nabizejiciho formalistického argumentu, ve
skutecnosti vSak argumentu jsouciho v rozporu s obsahem spisu.

S ohledem na to, Ze obecné soudy svymi rozhodnutimi porusily zdkladni prava a svobody plynouci z
ustanoveni ¢l. 1 Ustavy CR a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, Ustavni soud tstavni stiZnosti zcela vyhovél a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 15. 11. 2004, ¢j. 8 C 136/2000 - 253, rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2005, ¢j. 30 Co 175/2005 - 282, a usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 29. 4. 2008, &j. 33 Odo 264/2006 - 330, zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Rozhodl tak za situace, kdy v$ichni ti¢astnici fizeni souhlasili s
upusténim od ustniho jednéni ve véci podle § 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu.
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mezinarodnim préavu soukromém - komentar sménecné Casti. Praha: Leges, 2021, 646 s.
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¢ Budoucnost je v technologiich i udrzitelnosti
e Anotacni recenze: Vyvlastnéni a vyvlastnovaci rizeni
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