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Rozhovor s predsedkyni Nejvyssiho soudu o tom, jakym nejvétSim vyzvam soud Celi nebo o tom, proc¢
je prace soudcl na prvnich stupnich neefektivni. Zminime také problémy ohledné kreace organu,
ktery by mél soudce zastupovat. , Interpretace a aplikace nového ob¢anského zédkoniku bude
fungovat opravdu jen pri védomi toho, Zze budou vSichni soudci presvédceni, ze povede k lepsimu, “
rika Iva Brozova.

Jezdite do této budovy jiz vice nez 12 let. Neni to jiz rutina?

,Uréité Vam neuniklo, Ze jsem od nastupu do této funkce celila celé radé sporta. Musim rict, ze jsem
asi tak pred rokem zacala rano vstavat s pocitem, ze se stal zazrak, protoze jdu plnit své pracovni
ukoly ve smyslu jakéhosi ,stereotypu vSedniho dne”. To bylo néco izasného.”

Ja bych se vratil trosku na zacatek, do roku 2002. Kdyz jste zacinala, méla jste vize o tom
kam by mél soud smérovat, jak byste v jeho Cele chtéla pusobit. Podarilo se?

»,Mym nejvétsim cilem tehdy bylo, infikovat toto prostredi doktrinou hodnotového naziréni na pravo,
proto jsem vlastné prechazela z Ustavniho soudu na Nejvy$si soud. Zjednodusené feceno, jestlize
bylo v obecné justici prevazujicim pristupem k procesu nalézani prava, lpéni na doslovném znéni
textu zdkona a piecefiovani vyznamu procesnich pravidel, tak naopak Ustavni soud $el jinou cestou.
Vysel z ndzoru, Ze pravo a pravni stat se nevyCerpava textem zakona a Ze pravem je jenom to, co je v
souladu s hodnotovym radem. Hodnotovy rad vymezoval nejen Listinu zdkladnich prav a svobod,
tedy pozitivnépravné, ale i dal$imi hodnotami ve smyslu ideélné typickych tvart provérenych Casem.
De facto Slo o reakci na fasSistickou a komunistickou totalitni minulost, béhem niz se jasné ukazala
moznost zneuziti prava ke kriminalizaci a likvidaci jednotlivce, jak presvédcivé dokladaji
Norimberské rasové zakony nebo zakony proti tridnimu nepriteli“.

Myslite si, Ze se Nejvyssi soud Ceské republiky k dnesnimu dni drZi principu reflektovat
hodnotovy rad a nenechat se slepé vodit paragrafy ?
,Urcité uz najdete judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera jde timto smérem .“

A myslite si, Ze se v souladu s timto smérem dari Nejvyssimu soudu udrzovat pravni jistotu?
Neni to nékdy uplné to samé...

,Pravni jistota je pojem, ktery az tak moc nemam tendenci precenovat. Vychazim z nazoru, ktery je
potvrzen tradicné demokratickymi zemémi a ktery se také opird o zkusenosti z obou totalit.
Vychdazim totiz z prava na individualni posouzeni véci jako nosné kategorie . Toto pravo mame také
zakotveno jak v Ustavé, tak mezindrodnich imluvach, které tvoii sou¢ast ustavniho porddku. Naopak
pravni jistota neni vyslovné, v tistavni roviné nebo mezinarodnimi smlouvami, chranéna hodnota.
Nicméné pravni jistota a predvidatelnost jsou také velmi vyznamné prvky pravniho statu. Do ustavni
roviny ale dosahnou jen prostrednictvim principu rovnosti pred zakonem. Takze j& hypertrofii tlaku
na pravni jistotu nemohu sdilet, nebot vzdycky jsou ve hre i jiné ustavné chranéné hodnoty, zejména
zminéné pravo na individudlni posouzeni véci.”
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Zminuji to proto, ze verejnost je na predvidatelnost velmi citliva.
»~Nedomnivam se, ze mam pravo hovorit jménem verejnosti.”

Zminili jsme Vase vize, kdyZ jste sem prichazela. Zménil se za dvanact let Vas pohled na
Nejvyssi soud, kam by mél smérovat?

,Budoucnost Nejvyssiho soudu vidim a spojuji s fadou novych, mladych soudcu, kteri jsou velmi
otevreni procesu nalézadni prava nejen ve smyslu poskytovani individudlni spravedlnosti, ale také ve
smyslu naplnovani druhé, neméné vyznamné funkce Nejvyssiho soudu, kterou je sjednocovaci
funkce, avSak na bazi ndzorové plurality.”
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velkych ukolu, které je treba dotahnout, zminuje pravé sjednocovani.

»Je to aktudlné nejvétsi vyzva, v ndvaznosti na novy obcansky zakonik. Soukromé pravo bude treba
znovu judikovat. Na pristupu soudcu Nejvy$siho soudu k interpretaci a aplikaci nového obcanského
zakoniku bude velmi zaviset, zda kodex bude skute¢né uveden v zivot, a to ve vSech aspektech, které
zakonodarce povazoval za podstatné. Jmenovité mam na mysli napriklad prirozenopravni nazirdni na
préavo nebo princip smluvni autonomie. Pujde také o to, aby ne po deseti letech, ale v rozumné dobé
byl novy kodex predvidatelné aplikovan. Ale bude to velky ukol.”

Média by napsala: ,, Nejvyssi soud je pripraven a nebude nic brzdit”.
,V tomto smyslu to chapu. Pro nas je to velkd vyzva a ocenuji odhodlani kolegt jit do interpretace a
aplikace nového obc¢anského zékoniku.“

V radé rozhovoru jste Kkritizovala novoroc¢ni amnestii. Ustalila se jiz situace, popraly se s
tim soudy?

,Nemyslim si. Stin amnestie je stale Zivy problém justice a promitl se i do pravniho védomi obcanu, "
nebot amnestie vedla k zastaveni trestniho stihani v oblastech majetkové, hospodarské trestné
¢innosti vCetné Uplatkarstvi a zneuziti pravomoci redni osoby, tedy v oblastech, kde je dlouhodobé
spolecnosti pocitovana potreba napravy a kde byla také politickymi elitami ujiStovana o naprave.“

Byvaly prezident Klaus mél nékdy s justici problémy. Byla nejistota ohledné Ustavniho
soudu. Nevychazel s nékterymi predstaviteli justice. Jaka je situace nyni?

,Pan prezident Zeman zacal komunikovat. Komunikace a dialog, i pri ndzorové neshodé, vede ke
schopnosti prijimat reSeni, ktera budou reflektovat odliSny nazor a v tomto smyslu budou mit novou
kvalitu. Vznikl prostor pro respekt k odliSnému nazoru, a to neni malo.“

Mate pocit, Ze je soudni soustava v Cesku funkc¢ni?

,Obecné vérim, ze soudni soustava je funkcni. Otézkou je, jestli je efektivni. Na neddvném zasedani
Soudcovské Unie odeznél prispévek, ve kterém bylo receno, ze 80 procent prace soudce na prvém
stupni spociva v dorucovani a poucovani. Toto neni o nalézani prava a spravedlnosti, z pohledu
merita véci. Soudci jsou garanty pravniho statu jen tehdy, kdyz rozhoduji o meritu véci, tedy o tom,
kdo dluzi, nedluzi, krade, nekrade. Za to soudci berou své platy, v nichz se promita odpovédnost za
osud jednotlivého ¢lovéka. Pokud prevazné dorucuji a poucuji, protoze to uklada zakon, je soudnictvi
neefektivni.”

Jak by se soustava méla zefektivnit?

»Zjednodusila bych procesni pravidla. Je smutné, kdyz si soudci soudu prvniho stupné dokonce
vyrabi prehledy, kdy, jak a koho maji poucovat. Z pohledu ucastnikt rizeni je to absurdni. Stejné
nevidi soudci do hlavy a jsou tak nuceni brat si advokaty”.

Je tu nadéje na zjednoduseni?
»,Nadéji mam v popisu prace, jinak bych musela rict ,dékuji, odchazim"”. Vérim, ze se véci zlepsit



mohou. Je ustanovena nové pracovni skupina k rekodifikaci civilniho procesu. Doufejme, Ze pUjde
cestou zkuSenosti a poznatku o neefektivni ochrané prav a nepujde cestou dalSich procesnich
pravidel, ktera budou oddalovat rozhodnuti o meritu véci.”

Snad to nebude trvat deset let...

»Pokud jde o Nejvyssi soud, ten nyni stoji pred interpretaci a aplikaci nové pravni tpravy dovolani.
Bohuzel jde o pravni upravu, kterd se koncentruje pouze na pravni posouzeni véci. Nejvyssi soud se
stane jakymsi badatelskym pracovistém, zatimco skutkova stranka véci bude zakonzervovana u
soudu nizs$ich stupnu. Problém je opét v tom, Ze i Nejvyssi soud je tu pro obCany, coz znamena, ze
pokud se na nas lidé obraci, tak i v rdmci dovolaciho rizeni, chtéji, abychom resili jejich konkrétni
Zivotni situaci, ve které se nachazi. Skutkovou situaci. Mnoho jim nezalezi, podle jakého pravniho
ustanoveni ji posoudime. Tato nové pravni Uprava necti ani judikaturu Ustavniho soudu, které stavi
na nazoru, ze skutkova zjiSténi a pravni posouzeni jsou spojené nadoby.”

Mate pocit, ze je Nejvyssi soud dostatecné pristupny verejnosti a jak ho vlastné verejnost
vnima?

,Pokud se podivéte do vyzkumi verejného minéni, stojime si velmi dobie. Témért tak, jako Ustavni
soud. Nejvyssi soud podle téchto statistickych tdaju duvéru verejnosti ma."

A ta pristupnost?
,T0 uzZ nemohu uplné potvrdit...”

Je to dlouha cesta.

»Ano, plati pro nas i podminka povinného zastoupeni advokatem. Nicméné prece jen rozhodujeme o
mimoradnych opravnych prostredcich. Obecné i v ostatnich evropskych zemich se klade duraz na to,
aby se ,Setrily” sily Nejvyssiho soudu. Aby resil véci, které jsou ,hodny” NejvysSiho soudu. Doposud
se v této souvislosti pracovalo v procesnim predpise s pojmem ,véci zasadniho pravniho vyznamu”.

Velmi obecny pojem.
,Taky ho Ustavni soud zrusil (smich).“

Soustava statnich zastupitelstvi by se méla, alespon dle diskutované novely, zuzit ze ctyr na
tri stupné. Jaky je Vas nazor na moznost ,zestihleni” i soudni soustavy?

»,Dovedu si predstavit, ze se soustava zjednodusi a budeme mit jen tristupiovou soustavu a také
triclankovou. Na zacatku tristupnové soustavy ale Ctyrclankové konstrukce byl rozpad
Ceskoslovenska. Politické elity rozhodly, Ze federalni nejvy$si soud bude Nejvy$sim soudem Ceské
republiky a z Nejvyssiho soudu bude Vrchni soud. Od té doby ndm tato anomalie zustala. Faktem je,
ze zruSenim ctyrclankové soustavy se pocet véci, které musi soudy vyresit, nezméni. Ma také své
ratio tivaha, ze véci, tykajici se zékladnich lidskych prav, se zac¢inaji soudit v prvnim stupni u
krajskych soudu. O opravném prostredku musi prirozené rozhodovat jiny nez Nejvyssi soud. To vede
k opodstatnéni existence Vrchnich soudu.”

Dlouhodobé téma je soudcovska ,samosprava” - jak zduraznujete. Jste zastancem a
medialnim propagatorem...

, Spravné, ja lpim na tom, Ze soudci by méli mit samospréavu, kterou odvozuji z nalezt Ustavniho
soudu. Domnivam se, ze pravni stat mize fungovat jediné tehdy, jestlize se respektuji soudni
rozhodnuti. At uz jsou to nalezy Ustavniho soudu nebo kone¢né rozhodnuti Nejvyssiho soudu nebo
vrchnich ¢i krajskych soud. Pravni stat muze fungovat jediné pri respektovani rozhodnuti moci
soudni. Pokud mam dvé rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera hovoii jasnou fe¢i potud, Ze tu chybi
»Zastresujici, reprezentativni organ samospravného typu, pokud jde o soudnictvi“, chci tento
problém fesit, ale jen v tom smyslu, Ze budu respektovat nalezy Ustavniho soudu. Nemohu dopustit,
7e se budou respektovat jen ta rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd se mi budou libit...“



Nerespektovani rozhodnuti Ustavniho soudu je sim o sobé problém, ktery je Zivy.

,Kdyz si $pi¢ky verejného zivota vybiraji, ktera rozhodnuti budou a nebo nebudou respektovat, muze
se stat, ze prekrocite-li dopravni rychlost a budete konfrontovan s touto skutec¢nosti policistou,
budete si osobovat pravo mit posledni slovo, tj. rozhodnout se, zda budete policistu respektovat Ci
ne. Takova spolec¢nost jiz nema nic spole¢ného s demokratickym pravnim statem, ale s anarchii”.

Myslite si, Ze se opravdu povede vytvorit organ, ktery vize naplni? Ze nevznikne hybrid?
,Jsem idealistka. V&iim, tomu, Ze kdyZ Ustavni soud vySel z potreby reprezentativniho, soudni moc
zastresujiciho organu samospravného typu, udélam-li vSe pro to, aby vznikl, vznikne.”

Dobre, jak by mél ale vypadat?

,Jako orgén, kde budou mit soudci vétSinové zastoupeni. Jenom takovy organ muzu povazovat za
reprezentanta soudni moci. Jen takovy organ bude také garantovat délbu moci. Ve chvili, kdy soudci
nebudou mit vétSinu, budeme experimentovat s nezavislosti soudni moci, tedy s celym tretim pilirem
moci ve staté. Z mého uhlu pohledu neni zadny prostor pro kompromisy tam, kde je ve hre
nezavislost moci soudni. Udélala jsem si v tomto sméru pruzkum a z osmnécti zemi, kde organ typu
Nejvyssi rady soudnictvi je, ma ¢trndct z nich soudcovskou vétsinu.”

Bez toho to podle Vas nebude fungovat?

,Ne samospravnym zpusobem ve smyslu reprezentativniho organu moci soudni a ve smyslu délby
moci. Posledni jednéni stavi na parité reprezentanttu moci soudni, zdkonodarné a vykonné. Uz sama
parita je ale problematicka, nebot ve skutec¢nosti stavi na rozhodnuti jednotlivce. A to toho, ktery v
zajmu prijeti rozhodnuti uhne. Tihu rozhodnuti tak nakonec ponese jeden jediny a to ten nejslabsi -
co uhne.”

Jste pripravena jit proti modelu, ktery nebude odpovidat Vasim predstavam?

,Urcité. Pripoustim, ze jiz v tomto sméru problém identifikovany byl. Nemohu uvazovat jako ti, kteri
souhlasi s paritou jen proto, aby tu kone¢né byla zména, protoZe se dosavadni model jevi vyCerpan.
Pro mé je uréujici, Ze v prdvnim staté maji vSichni povinnost respektovat nalezy Ustavniho soudu.
Drzim se toho, co je provéreno a na ¢em funguji tradicné demokratické zemé. Jde mi o samospravny
orgéan. To znamena vétsinu soudctl. Parita je cosi co ochromuje funk¢nost a schopnost efektivniho
rozhodovani. Nelze argumentovat tim, Ze napriklad karné senaty nebo takzvany kompetencni senat
jsou také slozeny paritné.”

Proc?

,V kdrném rizeni primérené plati trestni rad, tedy zasada in dubio pro reo. Tam mi nevadi, ze v
pripadé rovnosti hlast senaty rozhodnou ve prospéch karné obvinénych. Neda se argumentovat ani
osvédcenim parity u kompetencnich senata. Ty rozhoduji jenom o tom, kdo bude kterou véc
meritorné rozhodovat. Samospravny organ vsak bude muset rozhodovat o meritu a to v radé
podstatnych véci, napr. o kariérnich postupech soudct, karnych navrzich.”

A zavérem, jak si predstavujete ,idealniho soudce”?

»Jako Clovéka, ktery je mimoradné odborné zdatny a zaroven vystupuje do popredi jeho lidsky
rozmér. Jde totiz o to, Ze odbornost soudci sice umoznuje rozpoznat, co je a neni v souladu s pravem.
Je to ale jeho lidsky rozmér, ktery soulad nebo nesoulad dokéaze uvést v zivot. Kazdy soudce musi
také chapat vykon funkce soudce jako sluzbu, coz jinymi slovy znamen4, ze ucastnik kazdého rizeni
musi byt jeho subjektem a ne objektem. A Ze i ¢innosti represivni povahy nikdy neznamenaji panstvi
nad jednotlivcem.”

Dékujeme za rozhovor.
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