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Rozhovor s predsedou Nejvyssiho spravniho soudu napriklad o tom, Ze se v podminkach pravniho
stdtu nemuze nikdo a nic vymknout a ze pravo musi vzdy slouzit predevsim mensiné nebo jednotlivci.
,Kdo ma moc a vétsinu si svoje zdjmy zjednd a prosadi,“ rika Josef Baxa. ProC provazi spravni
soudnictvi na krajich chronické bolesti obecné justice a ,vychoval” si soud za desetiletou existenci
statni organy?

V jednom c¢lanku jsem se docetl, ze Nejvyssi spravni soud posuzuje, zda , urednici dodrzuji
zakonné postupy”. To je celkem vyrazné zjednoduseni...

»,Moznéa zaplatpanbih za tento nazor. Kdyz pred deseti lety Nejvyssi spravni soud vznikl, dostaval
jsem od renomovanych novinaru otazky, k cemu je vlastné dobry. Takové otazky uz dnes
nedostavam. Je to ukazka toho, Ze nejsme prehlédnutelna nebo zbyteéna instituce. Jsou ale i prikre;jsi
hodnoceni. KdyzZ jsem byl trestnim soudcem, soudil jsem starého recidivistu, zlodéje. Ptal jsem se ho,
pro¢ krade, kdyZ to neni spravné. Rekl mi , Budte rad, Ze to délam. Kdybych nekradl, nemél byste
praci, zemrel byste hlady”. Po Case mi zase jeden advokat rikal ,Vy soudci jste dobri jen k tomu,
abyste prochazeli soudnimi budovami a virili tam prach”. (smich)“

Nejvyssi spravni soud zrejmé nikdy hlady nezemre. Tendence je spise stale vzestupna.
LJe stale jesté objevovan, ale asi prijde néjaky kulminacni bod, kdy potéseni vystrida zdéseni nad
navalem agendy. Tési mé, Ze je objevovan predevsim diky své rozhodovaci ¢innosti. .“

Rika se, Ze spravni soudy patri k zakladnim kameniim statu. Ale soud u nas vznikl se
zpozdénim.

,To, Ze nas$ soud vznikl s desetiletym odstupem, Ze udélal vykop Ustavni soud v derogaénim nélezu,
kdy zrusil dosavadni bazalni pravni ipravu spravniho soudnictvi z devadesatych let a to, ze vznikl v
Brné, jsou tri sudicky. Daly soudu rys, ktery by nemél, kdyby vznikl v roce 1993 v Praze, bez vkladu
argumentd Ustavniho soudu. K tomu nutno dodat, Ze viibec neslo navézat na prvorepublikovou
tradici spravniho soudnictvi, pretrzka byla prilis dlouhda. Svét necekal, porad se vyviji. Stav ochrany
prav je dnes Uplné jinde, nez byl ve tricatych letech.

Nejvyssi spravni soud by sam o sobé nebyl k nicemu, kdyby nefungovala cela soustava.
»Jsem jeho prvnim predsedou a ten, kdo je prvni to ma slozitéjsi i jednodussi. Mél jsem jedinec¢nou
prilezitost stavét soud témér na zelené louce, persondlni zéklad byli soudci z obou vrchnich soudu.
Bylo nés trindct. Jsem celozivotnim soudcem s epizodou, kdy jsem pracoval na ministerstvu
spravedlnosti; nejvice pod ministrem Motejlem, kratce i pod ministry Rychetskym a BureSem. Mél
jsem tam moznost vidét justici z druhé strany. Celou dobu jsem vnitini kritik justice. A kdyz jsem mél
jedinecCnou prilezitost soud stavét, rikal jsem si, ze nebudu opakovat véci, které se mi nelibily - ze
budeme tak trochu jiny soud, ktery neopakuje stereotypy a chyby obecné justice.”

Meél jste jisté vnitrni zasady, jak by se mél obcan domoci svych prav, jak by mél soud
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pusobit...

»~Musite vidét budovani instituce v urc¢itém case, spolecenskych, ekonomickych a socidlnich
pomérech. V Polsku vznikl Nejvys$si spravni soud v roce 1980, stejné jako polsky Ustavni soud v dobé
totality. Taméjsi rezim trochu povolil v blahové nadéji, ze ho soudy podeprou, ale paradoxné tyto
instituce svou rozhodovaci ¢innosti prispély k jeho erozi. Lidé postizeni perzekuci a podobneé se
obraceli na tyto soudy, které jim davaly za pravdu a od té doby ziskaly velkou duvéru. V roce 2005
jsem tam byl na oslavach pétadvaceti let spravniho soudnictvi, na kterych prvni predseda rekl:
»,Nemuzete hledat lidi sobé podobné, musite hledal lidi jiné. A nesmite hledat lidi, ktefi jsou hloupgjsi
nez vy, naopak hledejte lidi chytrejsi. To je zaruka toho, Ze se instituce bude vyvijet zdravé”. V
pluralité, v diskuzich a vécné argumentaci se rodi kvalita. Toto sdéleni jsem si zapamatoval a snazil
se takové lidi hledat a oslovovat.”

Navic je pluralita spravnimu pravu imanentni.

,Presné tak. Vuibec zadnéa exekutiva nevita vznik spravniho soudnictvi. Byla zvykla na to, ze ma prvni
a posledni slovo. Na soudni kontrolu si dlouho zvykala, zpochybnovala ji a zleh¢ovala. Mimo jiné byla
argumentace takova ,My, verejna sprava jsme odbornici, a soudci, kteri tomu nerozumi, nam to
rusi”. Jenze co je dulezitéjsi - mit odborniky na stavebni, zivnostenské, telekomunika¢ni a vodni
pravo anebo mit skutecné soudce? Jestlize je roli soudu poskytovat ochranu verejnym subjektivnim
pravum, je treba vidét kazdého jednotlivce s jeho pravem do kterého mu, jak tvrdi, zasahla verejna
moc. Musi se domoci ochrany v realném ¢ase. Nejsem z zadné patricijské rodiny s hlubokou pravni
tradici, jsem z obycejnych poméra, z venkova. Kdyz se stykéte s lidmi a mluvite s nimi o jejich
béznych starostech, pochopite, Ze mezi imanentni pocity kazdého Clovéka patti hlad, zizen, prosté
uspokojeni zakladnich potreb. Mimo jiné mé potrebu naplnéni spravedlnosti. Kdyz se nenaplni, ta
krivda ho tryzni stejné, jako by byl hladovy nebo ziznivy. Nesmime na to zapominat, prestoze jsme
vysoky soud, Ze jde stale o osudy obycejnych lidi. To, co se ndm muze zdat z hlediska odborného
zdjmu banalita, muze byt pro stéZovatele zivotni pripad, na jehoz zékladé si zformuje pocit pravni
jistoty, dGvéry v pravni stat a instituce.”

Mluvil jste o tom, ze zadna exekutiva nevita vznik spravniho soudnictvi. Vychovali jste si za
deset let jiz statni organy?

»Je to mnohem lepsi. Kdyby jste se ptal osvicenych uredniki klidné i ze silnych resortu jako jsou
finance nebo vnitro jaké to bylo driv a nyni, reknou, zZe to tak je. Opravdu kultivuji svoje postupy. Od
zleh¢ovani a ignorovani prechazi treba ke zméné pravnich predpisli, metodiky. Zvou nas na seminare
a radi se GCastni nasich seminara. Vidi, Ze je nase prace poctiva. Kasacni stiznosti jsou také
kultivovanéjsi a argumentuje se v nich nasi judikaturou. Nékdy si az rikdme, ze nékteré instituce
sleduji a vyhodnocuji nasi judikaturu mozna duslednéji nez my sami. Prestoze je soud ve stfizlivém
rozméru, rozhoduje paralelné devét senatii, a proto mame na sjednocovani judikatury rozsireny
senat.”

Existuje zasadni otazka ve spolecnosti, kterou ocekavate na svém stole? Vas osobni
»favorit“?

,V prvnich deseti letech neexistence Nejvys$siho spravniho soudu za nas hodné vyjudikoval Ustavni
soud, a tim jsme méli zdklad. Sami jsme toho také jiz vyjudikovali dost. VSe je v pohybu a tak jsou
nové a nové otazky. Tradicionalisté ve spravnim soudnictvi si predstavovali navrat k
prvorepublikovému Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery byl sice Spickové pracovisté evropského
rozmeéru, ale bylo to Uzké recisté, kam se pustilo k vécnému prezkoumani jen maloco. Rozhodnuti
pak byla védecka dila. Pres nase velké vnitini spory jsme nakonec v tomto sméru vilbec nenavazali a
mnohem vice jsme rozsirili pristup k soudu. Lidé k ndm , prichazeji“ s uréitou otdzkou a cekaji na ni
odpovéd, a ne desetistrankovy traktat, proc se jejich otdzkou nebudeme zabyvat. Otazka, co je a neni
soudné prezkoumatelné, byla v prvnich letech kliCova a stale to neni dokonceny proces. V legraci
jsme si rikali, Ze shirame skalpy jednotlivych organt verejné spravy (smich).”



Zbyvaji jesté néjaké instituce?

,UZ jich moc neni. Zalovany byl prezident republiky, Poslaneckd Snémovna, Senat, CNB, oby¢ejna
ministerstva nepocitdam. Je malo akti, které by se vymykaly soudnimu prezkumu. Lidé jsou zasazeni
verejnou moci na svém subjektivnim pravu. V podminkach pravniho statu se musi vybarvovat bila
mista, absolutni volné spravni uvazeni bez prezkumu musi mizet. Nékteré ostruvky ale jesté
odolavaji.”

Napriklad?

,Otazka svobodného pristupu k informacim, volebnich agend. Jsou to hranice prava a politiky, prava
a ekonomiky. Kdyz tam , preslapnete”, pochopitelné slysite kriky o soudcokracii. Je to vcelku logickeé.
Kdo moc m4, nerad se o ni déli. Ja si ale myslim, ze se v podminkach pravniho statu nemuze nikdo a
nic vymknout. Je tfeba mit znacnou miru soudnosti a zdrzenlivosti, nepodlehnout iluzi, Ze to
rozhodneme a vime 1épe. Nesmi se ani stat, ze bychom soudnim rozhodovanim zparalyzovali ¢innost
verejné spravy. Treba soudni prezkum véci stavebnich a izemnich. Chapu, Ze je tu velky proces
prijiméani tzemnich plant...”

-

[

To je aktualni téma, napriklad dostavba D8...
,Nase rozhodnuti znamen4, Ze se néco odlozi o mésice nebo roky. Nese to negativni dusledky.”

Prebije to verejny zajem?

»My jsme z toho uprimné nestastni. Jsou to chyby zalozené v hloubi devadesatych let a kdyz uz je to
tak daleko, musime dat razitko jako na té posté. At je to dalnice nebo rodinny domek, pravo musi
pusobit stejné. Kdyz postavite nacerno kozi chlivek, stavebni Grady vam s chuti reknou: ,Odstranit”.
Kdyz to je vétsi stavba, pravo nebude platit jen proto, Ze to stalo hodné penéz a vSichni se na to tési?



To prece nejde. Musi byt rovnost v pravech v praxi. Pravo musi vzdy slouZzit predevsim mensiné nebo
jednotlivci. Kdo ma moc a vétSinu si svoje zajmy zjedné a prosadi.”

Kde se dnes nachazi Nejvyssi spravni soud?

»Jsem ruzné vyzyvan k tomu, abychom slavili to, ze tu je Nejvy$si spravni soud deset let. Jsem v
rozpacich a rikam si, Ze deset let v Zivoté instituce neni nic. Doufam, Ze to nebude znit jako
chvasténi, ale snad je to maly zazrak, Ze je tu instituce, ktera ma respekt a davéru. V téchto
neusporadanych spolecenskych, pravnich, ekonomickych a socidlnich pomérech, v prostredi, kdy je
justice permanentné a Casto opravnéné kritizovana za svoji nekompetentnost, pomalost a
neefektivnost. Svym lidem rikam na potkani , Za tim je deset let prace, ale muze se to zvrtnout za tfi
dny. Jednim rozhodnutim. Od pani v podatelné az po predsedu soudu to muze pokazit kazdy.” Je pred
nami kazdodenni prace na tom, aby to tak nadéle zistalo. Jsem rad, Zze nas soud je nezavisly,
nepodléhdme z hlediska vlivu nikomu a nicemu. Treba ve frankofonnich zemich je judicializovana
verejna sprava, kde se urednikum ,navlecou talary” a tvari se nezavisle. To neni ono.”

Nejvyssi spravni soud je také vice vidét.

,Diky tomu, Ze jsme od zacatku zvolili politiku otevrenosti, jsme pod vétsi verejnou kontrolou.
Jestlize jsme poctivi a otevreni, tak ndm i rozhodnuti, které neni blystivé, projde. Zatimco kdybychom
byli ,tajemny hrad v Karpatech”, byla by to cesta do pekla.”

Deset let je presto urcity bod.

»Dostali jsme se nékam také diky praci lidi, kteri nas nyni opoustéji. Béhem tri let ndm v aktivni
sluzbé Ctyri soudci zemreli. Dalsi tfi ptjdou z vékovych davodu do duchodu. Doktorka Tomkova je u
Ustavniho soudu, doktorka Simackovd je kandidovéna a mluvi se o dal$ich dvou soudcich. To jsou
mozky soudu. Nahradit je nebude jednoduché.”

Musite, jak jste rikal, najit nékoho, kdo je jesté chytrejsi.

,Byl bych radsi, kdyby k této situaci doslo o pét, deset let pozdéji, protoze to bych mél vétsi moznost
i z vybéru nasich byvalych asistentu. Asistenti jsou na ruznych soudech a my jsme se z toho poucili.
Na obecnych soudech jsou to ¢asto byvali soudci. Na Ustavnim soudu jsou to akademici, kteti maji
dil¢i tvazky; vécné je potkavate na schodech a maji o¢i na hodinkéch, protoze odnékud prichézi nebo
uz zase nékam musi. Ani jedno ani druhé se mi nelibi. Nejvyssi spravni soud se orientoval na mladé
absolventy fakult, plnouvazkové. Nékteri nasi soudci pusobi na fakulté, kde nadéjné studenty vidi a
berou si je jako praktikanty uz béhem studia. VSem ale rikdm, ze tu nemaji definitivu. ,, Koukejte si
udélat profesni zkousku, za pét let bézte do svéta. N&jakym obloukem se pak muzete vratit.”
Kdybychom v této situaci byli za pét let, obloukl by bylo vice. Ale i tak nastésti dnes jsou.”

Takze vasi byvali asistenti pak vstoupi do soustavy.

»Spravni soudnictvi neni jenom Nejvyssi spravni soud, jsou to také krajské soudy. Presto je to
malinky terén, tfi tisice soudctl v Ceské republice, krajskych spravnich soudcil je 88. Nés je tficet.
Celkem 120, to jsou neceld Ctyri procenta. Vybér je zdrojové omezen. Vzdy jsme si rikali, ze prijde
cas, kdy budou nasSi asistenti jako parasutisti skakat do tylu a uz se to déje. Mam velkou radost, ze
rada byvalych asistentll uspéla a uplatiuje se. V talérech je zhruba patnéct nasich byvalych
asistentll a také v akademické sfére nalézaji uplatnéni, napriklad Petr Lavicky ¢i Michal Bobek... Je
to dobré.”

A jak jste vlastné spokojen s praci kraju?

,Vidim zlepSeni. Jsme dvé hlavy, Nejvyssi soud a my. Ale dole je integrace. V ramci krajskych soudu
jsou jenom useky, které ale bohuzel stale provazi chronické bolesti obecné justice. Predevsim pohled
kariérnich soudcli obecné. Nazory typu: ,Kdo nebyl Cekatelem, nemize na okres. Kdo nebyl na
okrese, nemuze na kraj. K Nejvy$simu soudu rovnou z praxe? To je nesmysl.“ Navic akceptace naSich
rozhodnuti nebyla pro krajské soudy zpocatku jednoducha.”



Co by se jesté mohlo vic na krajich zlepsit. Prakticka véc.

»,Velmi by i zde pomohl asistentsky prvek. Spravni soudce neni nalézaci soudce, prezkoumava praci
jiného, je to vice o pravu. Resersni ¢innost, vyhledavani judikatury, prosté prace pro odborny
personal, je zadana a s asistenty by byla mnohem efektivnéjsi. Dil¢i véci jsme udélali. Z nasi
iniciativy doslo k novele soudniho radu spravniho, kde se zménila pravidla prislusnosti. Do té doby
prazsky méstsky soud, byt je to jeden z osmi soudu, pobiral zhruba polovinu agendy z celého
spravniho soudnictvi v republice. Pfitom mél jen tretinu ze vSech soudct. Proto tam rizeni trva
trikrat déle nez jinde. Cesta z toho je dvoji. Bud posilite méstsky soud anebo zménite pravidla
prislusnosti. To se nam podarilo uplné jednoduse a podle rozumu. Jestlize mate konflikt a pravo
vznikne v Ostravé a v prvnim stupni rozhodne krajsky urad, odvolacim organem je ministerstvo. Proc
se ma Cloveék z Ostravy jezdit soudit do Hybernské a cekat tri roky? To jsme zménili. Paradoxné proti
tomu nejvic protestovala ministerstva, pro ktera je naopak chodit do Hybernské jednoduché. Agenda
se tak rozprostrela po osmi soudech.”

Jsou na krajich jesté néjaké problémy?

,Tim, Ze jsou spravni useky integrovény do krajskych soudu, jsou pohledy jejich predsedt jiné nez
nase. Maji tfeba vétsi problémy na jinych tsecich, a proto nasim soudcum davaji tu insolvence, tu
obchodni véci. Ja to chéapu, ale vadi mi to. Bohuzel nemam zadné kompetence, abych to ovlivnil.”

|

Jaké nejveétsi vyzvy Cekaji Nejvyssi spravni soud v dalSich deseti letech?

,Bude pokrac¢ovat proces judicializace politiky. Rada témat, agend, které tradi¢né patii do
politického rozhodovani, z néj budou dale vytésnovana do sféry justicni. Ne, Ze by si pro to soudy
sahaly, ale podle zdkond. Jiz nyni 1ze vidét takové smérovani u Ustavniho soudu a na nasi irovni je to
podobné. Doména politiky se vytésnuje a pousti se do soudni sféry, odpovédnost se prendasi na
soudce. Jenze kdyz ji prevezmou, jsou Kkritizovani za to, Ze by chtéli vlddnout. Z posledni doby mohu
uvést pokus, ktery jsme na chvili zazehnali, ve véci politickych stran. Je zcela spravné kontrolovat
hospodareni politickych stran. Kdo to ma ale délat? Politici vymysleli néjaky urad dohledu, ve vladé
navrh neobstdl, vnitro ho stdhlo a vymyslelo, ze kontrola bude na spravnich soudech. Ale v naprosto
Silené podobé. Kazdy obc¢an, kazda pravnicka osoba by mohla bez jakékoliv Ihuty podat ke spravnim
soudu zZalobu, ve které by mohla tvrdit, Ze politické strany nehospodari podle pravidel. Actio
popularis jako vy$ita. Rikal jsem ,Klidné ndm to dejte, ale nedivte se nad nasimi rozsudky.” (smich).
Jsou to véci, které budou postupovat a soudy si budou muset zachovat velkou miru zdrzenlivosti.
Kdyz to reknu osklive, kde je moc, tam se soustreduje tlak. Nemysleme si, ze by se pri vytésnéni
politiky do justice neprenesl tlak na soudy, lobby. Toho bych se nechtél dozit.”

Politické , pripady” uz na stolech mate...
,Ve verejné sprave je to dano tim, Ze doSlo k velmi Spatnému smiSeni statni spravy a samospravy.



Napriklad na magistratu se v jedné budové vykondva samosprava i statni sprava a tim je zalozena
systémovéa podjatost. Vykonava se opravdu statni sprava nezavisle, pri nestabilité urednictva, kdy
nemame zakon o statni sluzbé a Urednici jsou Cisté zavisli na starostovi jako zaméstnavateli? Jeden
starosta dokonce rekl: ,Na jedné strané stolu si podam zadost a na druhé si na ni dam razitko”.
Rozhodnuti maji asto politicky podtext. Kdyby jen z chvalyhodného, Cistého verejného zajmu... Ale
velmi dobre vime, jaky je stav komundlni politiky. Verejné instituce a verejny zajem je zneuzivan pro
prosazovani soukromych zdjmt a tomu musi soud trochu branit.”

Uvital byste tedy rozhodnuti k profesionalizaci statni spravy.
,Aby byla skute¢né kompetentni a nepodléhala politickym cyklim. To se na efektivité pochopitelné
projevuje.”

Casto zminujete i téma efektivity justice.

~Nevyberete si soudce, ktery je skvély, jako automechanika, psychiatra nebo advokata. Zakonny
soudce je vam urcen. Je to rovnost v pravech a pred soudem v praxi. Jak je napliiovana listina. Zda
mate $tésti na dobrého soudce nebo smulu na $patného. I soud. Jde o systémové poruchy. Nékde
maji soudci naval prace a jinde pracuji v normalnich podminkach. Kdyz velmi zjednodusim, pokud
podate dopis na posté v Chebu nebo v Breclavi, mate primérenou jistotu, Ze vSude dojde ve stejné
dobé. Ale podéte-li zalobu v Chomutové nebo v Chrudimi, je to opravdu rozdil. I nejbohatsi staty na
svété premysli, jak soudni rizeni zefektivnit. Cesta ke spravedlnosti nemuze byt od zac¢atku do konce
pétiprouda dalnice. Soudni mechanismus je vzdy nejkomplikovanéjsi a nejdrazsi. Prosté u nas vse
hrneme od zacatku k soudu.”

Zavérem k organu reprezentujici soudce. Samosprava nebo ne?

»,Neni to samosprava! Nejvyssi rada soudnictvi by méla byt skutecné jina justicni exekutiva. Mél by
to byt smiSeny organ, zadné soudcovské odbory nebo ochranarsky spolek, instituce, ktera bude
smiSené slozena a rozhodujici aktéri, kteri maji vliv na fungovani soudu se sejdou u jednoho stolu.
Bude to formdlni pracovni prostredi. Tedy exekutiva, Parlament a justice. JeSté mi tam trochu chybi
»Zakaznici“ ceské justice.”

Takze obcané?

,Jasné. Obc¢ané, ,odbératelé” justiCnich vyrobki nemaji zadné ministerstvo, aby nam rekli, co jim
chybi. Je spoustu dulezitych rozhodnuti, které maji dopad do justice. Nejde o soudce samotné, ale o
spolecnost. Kdyz jednim zakonem reknete, ze néco patii soudu a priliji se tisice pripadu, nékdo musi
rict ,zajistéte persondlni kapacitu nebo hledejte jiné reseni”.

Jak by takovy organ rozhodné nemél vypadat?

,Osobné jsem zformuloval navrh ¢lanku Ustavy, v ném je jddro. Mél by chranit nezavislost soudd a
soudct, at uz do ni zasahuje kdokoliv a podilet se na spravé soudnictvi. Ur¢ité by to tedy nemél byt
jen poradni, ale spolurozhodovaci organ. Nemél by ale rozhodovat o vSem. Nemél by rozhodovat o
penézich, to neumime . Soudci by v ném neméli mit mensinu, ale ani vétsinu. Soudcovské vétsiny se
bojim. Je tu nebezpeci, Ze politika vstoupi do justice. Rovnovaha je pojistka proti vSemu.“

A na zaveér, dovedete se predstavit sviij zivot bez Nejvyssiho spravniho soudu?

»Je mi triapadesat a od té doby, co se ndm narodil vhuk, mam pochopitelné i tplné jiné zivotni
perspektivy. A soud? Z toho, co jsem v zZivoté délal, jsem na Nejvyssi spravni soud nejvic pysny. Ale
Otakar Motejl mé vyskolil, Ze by se nemélo umrit za pracovnim stolem.”

Dékujeme za rozhovor.

Foto: Michal Tvrdik
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Dalsi clanky:

e Pl roku po ucinnosti novely stavebniho zdkona
e Rozhovor s Adamem Vojtéchem

e Video rozhovor s Danielou Kovarovou

¢ Video rozhovor s Martinem Maisnerem

¢ Video rozhovor s Monikou Novotnou

e Video rozhovor s Robertem Nerudou

¢ Video rozhovor s Michalem Veprekem

e Video rozhovor s Robertem Némecem

¢ Video rozhovor s Michalem Hinkem

* Video rozhovor s Janem Porizkem

e Video rozhovor s Martinem Nedelkou
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