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Rozhovor s predsedou Ustavniho soudu o idealnim obsazeni soudu, respektovéani nélezl i dovytvareni
Ustavy. ,Jestli nékde vidim Achillovu patu ¢eské justice, tak to neni v hmotném pravu, tomu se totiz
soudy velmi rady vyhybaji. Doslova se vyradi na procesnich predpisech. Jestli néco muze posunout
justici ke spravedlivému modelu, je to zména procesnich predpisu,” tvrdi.

JUDR. Pavel Rychetsky, nositel francouzského Radu Cestné legie v hodnosti diistojnika, prosel za
svou profesni kariéru radou viditelnych pozic. Je nejenom tstavni soudce, ale také byvaly generalni
prokurétor, mistopredseda vlady, senator a ministr spravedInosti. V soucasnosti predseda
dobrovolné stavovské organizaci Jednota ¢eskych pravnika.

CtyTi novi soudci prosli nedavno Senatem, tri z nich jste navrhoval osobné. Dalsi jsou ,na
cesté”. Dalo by se tedy rici, Ze Ustavni soud ,,uz neni v krizi.“

»Jsem velice rad, ze skoncilo obdobi, které trvalo déle nez rok. Je zcela redlné, ze dojde k naplnéni
Ustavniho soudu. Dokonce doufam, Ze celkova obména Ustavniho soudu, ke které mé dojit v prubéhu
nasledujicich dvou let probéhne tak, ze budou kandidati predkladani Senatu v predstihu. Aby, pokud
budou potvrzeni, mohli slozit slib a ujmout se funkce prakticky v okamziku, kdy se prislusny
soudcovsky mandat uvolni.“

Novinar Tomas Némecek rikal, ze vybér predchoziho prezidenta byl ke konci celkem
nekoncepcni. A ze od nového prezidenta ocekava ,klic”. Jste s aktualnim ,klicem” vybéru
novych kandidatu spokojen?

,Ustavni soud m4 tak $iroky zabér, Ze se na néj miZe obratit s Ustavni stiznosti kdokoliv, kdo neuspél
v pribéhu fizeni pred soudy spravnimi nebo obecnymi. Ustavni soud, byt pouze z pozice
ustavnépravni argumentace, projednava kauzy vseho druhu, vSech pravnich odvétvi. Je dobré, kdyz
je sbor patnacti soudcl reprezentovan predstaviteli ruznych obort. Kdyz nejde o ,jednobarevny”
soud. Prvni nominace pana prezidenta Zemana byla podle mné velmi Stastna. Ve vSech pripadech jde
o uznavané odborniky z riznych obort. Predpokladédm, Ze by se mohlo podarit béhem dalsich dvou
let vSechna ostatni uvolnénd mista obsazovat podobnym zptisobem.”

Byl to dokonce jeden z mala pripadu, kdy nic nenamitala ani odborna verejnost. Média se
ale i pres to vyjadruji negativné: , Prezident navrhl kandidaty, kteri budou rozhodovat o
ustavnosti voleb”. Nemate pocit, Ze se v Cesku za kazdou cenu snazi hledat problémy,
kritizovat vztahy nastavené délbou moci...

,Medialni komentovani zplisobu obsazovani Ustavniho soudu mi pfipadé opravdu komické. Nékdy az
za hranici racionality, je to absurdni a hloupé. Zda se, Ze kdyz média nemohly na tom, jaké kandidaty
pan prezident navrhl, nalézt zddné opodstatnéné argumentacni vytky, tak se zacaly zamérovat na to,
jak pan prezident vybiral. To mi pripada komické proto, ze pokud se tyCe obou dosavadnich,
predchozich prezidentl Ceské republiky, nevédél nikdo nic o zplisobu vybéru. Tady jsme poprvé
svédky toho, ze prezident republiky, u néjz se seslo kolem sta navrhti, tyto navrhy konzultuje na
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»nejpovolanéjsi“ rovni. Pravidelné se jich ucastni predsedkyné Nejvyssiho soudu, predseda
Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssi statni zastupce, verejny ochrance prav a ja. Je opravdu dost
podivné, zZe kdyz se konecné jeden z prezidentl rozhodl vybirat kandidaty na tak vyznamnou funkci
po konzultacich s predstaviteli justice, ze se toto ma stat predmétem kritiky.

Je nékdo, kdo by byl dobrym soudcem Ustavniho soudu a nechce?

»Dokonce to proniklo do tisku. Kandidaturu odmitl pan profesor Priban z Univerzity v Cardiffu. Zda
se, ze mél k tomu diivody nejenom rodinné, s détmi je trvale usazen ve Spojeném kralovstvi Velké
Briténie a Severniho Irska. Patrné ani nemohl byt nominovan, ale ja ty informace nemam, protoze
udajné nema ceské statni obCanstvi.”

Letos skonci Vase funkéni obdobi. Sam jste v médiich priznal, ze si dovedete predstavit byt
znovu predsedou, ale na , kratsi dobu”. Aby se soud zcela naplnil. Presto, az jednoho dne
budete definitivné opoustét tuto kancelar, jak by mél Ustavni soud vypadat, abyste byl pIlné
spokojen?

,(smich) To je otazka témét do pranice. Problémy tistavniho soudnictvi v Ceské republice nejsou v
prvé radé personalni. I kdyz jsme posledniho ptildruhého roku skute¢né trpéli neobsazenosti soudu.
Zé&kladni problém naseho ustavniho soudnictvi je to, Ze je Ustavni soud doslova zahlcen
individualnimi stiznostmi. Statistika nasvéd¢uje tomu, Ze neexistuje Zadny jiny soud v Ceské
republice, kde by na jednoho soudce pripadalo takové mnozstvi spisu, které by mél vyridit a véci, kde
by mél pripravit navrh rozhodnuti. Za lonsky rok k nam bylo podano pét tisic téchto navrha. Kdyz si
to vydélite po¢tem pracovnich dnt a po¢tem soudct, dochazi k naprosto neprijatelnému dusledku z
hlediska kvality zpracovani a presveédcivosti nasich rozhodnuti. I kdybychom byli obsazeni plné.“

Proc se s tim tedy néco neudéla? Priznejme si, ze rada stiznosti neni z pohledu ustavniho
prava ani naznakem stézejni.

,Ano a neni to ani dlistojné Ustavniho soudu. Je to fabrika a j& jsem si toho plné védom. Problém ma
hluboké a prastaré historické koreny. Po druhé svétové valce, zejména v zemich, které zazily dlouhé
obdobi rezimi totalitnich Némecko a Spanélsko, se objevil novy fenomén spocivajici v tom, Ze tyto
zemé svym ustavnim soudiim kromé klasické agendy, posuzovani Gstavnosti pravnich predpisu,
svérily i ,exkluzivni“ a soucasné konec¢ny dohled nad fungovanim obecné justice. Samozrejmé pod
,plastikem”, heslem, Ze se z nich staly exkluzivni soudni organy ochrany prav a svobod jednotlivce.
Kazdému dali moznost, aby se ¢loveék, kdyz projde slozitou soudni soustavou, jeSté obréatil na ustavni
soud. Tento motiv je dnes lehko seznatelny. Ty zemé nemély redlnou moznost vyménit stovky nebo
tisice soudcu, kteri soudili v minulém rezimu. Stejné jako my a jiné postkomunistické zemé. Proto
jako jediné mozné vychodisko spatrovaly povéreni ustavniho soudu dalsi formou ochrany ustavnich
prav, tedy zminéné kontroly obecné justice.”

I kdyz se to dnes muze zdat zbytecné...

»Jak se ukazuje, jsou pripady, byt jde o statisticky zanedbatelné, ¢islo, kdy je zasah tistavniho soudu
nezbytny. Neni zadna jind moc. Plati také zasada, Ze jakmile dostane jednou ob¢an demokratické
zemé primo v Ustavé zakotveny komfort, uz ho nelze sniZovat. VSechny evropské ustavni soudy jsou
zahlceny, maji problém, hledaji jiné vychodisko.”

Jak to resi?

,V Némecku, Spanélsku nebo Slovinsku zménili zékon o Ustavnim soudu tak, Ze nesta¢i pouhé
zjiSténi poruseni ustavou chranénych prav v predchozich soudnich stupnich, ale ze musi v daném
pripadeé jit o kauzu, kterd presahuje individualni zajem jednotlivce. Ma vliv i na druhové podobné,
jiné pripady v zemi. Ani tim si nepomohli. PoCet stiZznosti se nezménil, protoze kazdy se domniva, ze
jeho nelspésnd kauza méa takovy presah a vyznam pro celou spole¢nost. Cesky Ustavni soud
dlouhodobé zhruba 95 procent ustavnich stiznosti odmitd bez jednani jako zjevné neopodstatnéné.”



Coz Vam ale praci neubere.

»Znamena to 95 procent prace, soudcovské energie vynalozené na to, aby se zduvodnilo, pro¢
nesoudime. Nevidim z toho jednoduchou a jasnou cestu, vychodisko, které by absolutni pretizenost
Ustavniho soudu mohlo vytesit. Ve Strasburku je situace podstatné horsi, je to soud pro $est set
miliont lidi. Celi tomu tim, Ze rizeni pied soudem je dvoufdzové. V prvém stupni se posuzuje pouze
prijatelnost stiznosti proti ¢lenské zemi Rady Evropy. Pak se teprve muze meritorné projednavat.
Vysledek je ten, ze nesmirné zbytnél odborny aparat soudu. My jim rikdme asistenti, oni referendari,
kteri filtr provadéji sami. Soudce to jenom posvéti. To je velmi riskantni reSeni. Ze soudu se stava
byrokraticky urad, kde urednici rozhoduji o zasadnich lidskych otazkach. Ani toto nevidim jako
vychodisko, které bych jednoznacné privital.”

Existuje u politické reprezentace alespon vile o tom diskutovat?

,Priznavam se, ze jsme se ani nesnazili iniciovat takovou legislativni ¢innost, ktera by vyustila v
zésadni zménu zédkona o Ustavnim soudu. Ustavnépravnim vyboru Snémovny, kdyZ mél na stole
novelu naseho zakona v souvislosti se zménou obcanského soudniho radu, jsme predlozili zménu,
ktera je nepatrna. To, Ze soudce pokracCuje tak dlouho, nez je na jeho misto nominovan novy soudce.
Ani tato drobnd zména, kterd by zajistila fungovani Ustavniho soudu v dobach, kdy se nedai{
nominace, neprosla. Zda se mi, ze pri turbulencich na politické scéné a zejména v Poslanecké
snémovné neni vhodna doba na otevirdni témat, ktera by vedla k zdsadnim zménam Ustavniho soudu
v Ceské republice.”

Pro pravniky jsou sice vase nalezy , poklad”, ale ne vzdy je vSichni respektuji. Jak osobné
nesete to, pokud Ustavni soud rozhodne a nékdo to ignoruje?

,Jedna oblast je, kde Ustavni soud rusi pravni predpis anebo naopak zamitd navrh na zru$eni, ale
podava zavazny ustavné konformni vyklad napadeného ustanoveni pro futuro. V této oblasti jsme
velmi Casto svédky, ze dotCend Cést politické reprezentace, ktera pravni predpis prosadila, velmi
hlasité vyslovuje nesouhlas s rozhodnutim Ustavniho soudu. UZ se ale naucila zdzra¢nou floskuli:
,Nesouhlasime, ale respektujeme Nélez Ustavniho soudu”. Nespokojené &ast se pieliva stale z jedné
strany na druhou (smich). Nékdy je uspésna jedna Cést politické reprezentace, jindy druha. Neznam
jediny pripad, Ze by nami zruSeny pravni predpis vyvolal takovy nesouhlas politické reprezentace, ze
by jej znovu ve stejné podobé prijala. Tady nevidim vazny problém. I kdyz jsem si védom toho, ze
jsou velmi sloZité pripady v tom sméru, Ze Ustavni soud zrusi ustanoveni, ale vytvoti tak mezeru v
pravnim radu. V takovém pripadé odklddame ucinnost derogacniho vyroku, aby zakonodarce mohl
mezeru vyplnit. Nékdy se stane, ze tak neucini.

Klasickym piikladem byla situace, kdy prvni Ustavni soud zrusil v ,restitu¢nim zdkoné“ podminku
trvalého pobytu pro to, aby se mohla opravnénd osoba domahat naturalni, pripadné financ¢ni
restituce. V okamziku, kdy tento derogacni vyrok nabyl ucinnosti, Parlament neucinil nic. Byla tu
mnozina subjekti, kteri restitu¢ni podminku nesplnovali a méli budto prohrany soudni spor, tedy
prekazku rei iudicate anebo mnozina lidi, které respektovali pravni rad, zjistili Ze nespliiovali
podminku a narok neuplatnili, ten jim propadl. Vlada i Parlament byli ne¢inné. Ustavnimu soudu
nezbylo nez ¢ekat az mu tato véc jednou doputuje. Vydal jakysi interpretativni vyrok a nélez, ve
kterém rekl: ,Protoze byl Parlament necinny, lidé byli zkraceni na svych ustavou zarucenych pravech
a musi mit moznost nového otevreni lhuty pripadné cesty obnovy rizeni.”“ Podobna situace byla, kdy
Parlament a vldda nic necinili v otdzce deregulace ndjemného a nas soud vyslovil povinnost
obecnych soudu o zvyS$eni ndjemného rozhodovat i bez nové pravni upravy.”

A druha oblast?

,Pak je druha oblast tisict individualnich stiznosti, které k ndm doputuji pres celou soustavu
obecného nebo spravniho soudnictvi, kde se skutecné v minulosti mohlo stat, ze ackoliv jsme néjak
rozhodli, soud, jehoz rozsudek jsme zrusSili, tvrdosijné trval na svém a rozhodl stejné. To obdobi se

nazyvalo ,valkou soudu”. Obdobi, kdy Nejvyssi soud opakované odsuzoval odpirace vojenské sluzby a



Ustavni soud tekl, Ze podle zasady ne bis in idem nelze za jeden skutek jiného opakované potrestat.
Toto obdobi je definitivné za ndmi. Obecné soudy od té doby nikdy nevyslovily explicitné zavér
,hebudeme respektovat nalez Ustavniho soudu v této véci a znovu rozhodneme stejné.” To
neznamena, ze vzdy respektuji nase rozhodnuti.”

Jak je to mozné?

»Maji inikovou ulicku v tom, Ze provedou dokazovani a zhodnoti, Ze to je jina situace. Na tu uz nelze
nas pravni nazor aplikovat. Takové pripady jsou velmi ridké a navic k ndm znovu doputuji. Zakladni
garance ochrany prava stvrzeného nasim nalezem je zarucena.”

Ustava je nedokonaly predpis...
,Viechny Ustavy maji torzovity charakter. Obecnost a abstraktnost je rys kazdé tstavy. Samoziejmé
jsou vyjimky, napriklad v Portugalsku. Ten, kdo tstavy dotvaii, je vidy Ustavni soud. To je béZné.”

...na to jsem se chtél zeptat. Mate za sebou radu nalezii, kterymi jste Ustavu dovytvareli.
»~Nepochybné je to druhy lisabonsky nalez, ktery se vyjadril k otazce, jestli prezident je povinen
ratifikovat mezinarodni smlouvu, ktera byla sjednana, podepsana a s niz vyslovily souhlas obé
komory Parlamentu. Druhy takovy judikat byl ve sporu mezi vlddou a prezidentem o jmenovani
guvernéra a viceguvernéru Ceské narodni banky. Rozhodnuti tehdy bylo velmi nejednotné a bylo
mnoho disentd, takZe se nedé hovotit o tom, Ze by poloZilo pevny zaklad. Ustavni soud se neustale
snaZ{ tam, kde m4 prostor, vyloZi zakladni principy Ustavy.“

Co by si podle Vaseho osobniho nazoru jesté vylozeni zaslouzilo?

,Cas od ¢asu jsme svédky toho, Ze si vrcholni Gstavni ¢initelé vykladaji nékterd ustanoveni Ustavy
velmi plosné a jednostranné, vétSinou za pouziti gramatického vykladu. Na druhé strané tu nevidim
moc problémd, protoze se akademicka obec davno v odborné literature shodla, jak je treba
interpretovat Upravu vztaht mezi nejvyS$$imi istavnimi orgény. Ze by se zde objevilo néco
necekaného, nového, to neni pravdépodobné. Takovy raz mélo nepochybné rizeni o kompetencnim
sporu mezi predsedkyni Nejvyssiho soudu a prezidentem, kdyz ji odvolal z funkce. Skutecné tu nebyl
preceden¢ni vyklad ani podobny pifpad v minulosti. Po dvaceti letech fungovani Ustavy vime o tom,



Ze ma nedostatky a vime, kde jsou. Nezda se, ze by mohl vzniknout novy, hluboky, rozpor o
interpretaci platné Ustavy.“

Presto, vy osobné nechcete o nékterém ustanoveni na odborné bazi popremyslet?

,Ja to nechci predjimat, protoze to muze byt na stole, ale je mi jasné, ze letité spory o zpisobu
kreace vlady po volbach stéle vyvolavaji otevrenou diskuzi. Zacal s tim prezident Havel, ktery po
volb4ch nejmenoval predsedu vlady, ktery si sam sestavi vladu a prezident to muZe jenom posvétit.
Misto toho povéroval jakousi osobu, aby mu prelozila navrh, jak by méla budouci vlada vypadat.
Chapu, Ze toto reseni volil jako vychodisko z nouze. Existence dvou predsedu vlady vedle sebe, coz
bohuZel platna dikce Ustavy zcela umoZiuje, by zaslouZila pruznéjsi feseni v Ustavé. Ustava m4 i
nékteré jiné nedostatky, treba stale se opakujici véta prebirana od roku 1920, ze , prezident neni
odpovédny ze své funkce”, ddvno neplati. Mame proceduru, kde na zakladé jeho odpovédnosti z
vykonu jeho kompetenci to miiZze skoncit jeho odvolanim z funkce. Jisté by se v Ustavé nasla cela
rada nedostatki, které by bylo moudré vyresit. Na druhé strané se nestalo, Ze by si s tim nevédél
Ustavni soud rady. Takze diky instituci istavniho soudnictvi jsme schopni Ustavu postupné
naplnovat tak, aby splnila zadkladni podminky.“

K organu zastupujiciho soudce. Ustavni soud ho prirovnal k organu samospravného typu.
Nékteri predstavitelé justice s tim souhlasi, jiné ne. Jste tedy pro, aby se to nazyvalo
»Samospravou”?

,Predesilam, Ze Ustava vychdzi z principu délby statni moci. Ta se realizuje prostfednictvim
zakonodarné, vykonné a soudni moci. Termin ,samosprava“ statni moci je sdm o sobé contradictio in
adiecto. Je to samo o sobé nesmysl. Na druhé strané neni pochyb o tom, Ze stary germansky,
rakousko-uhersky model, ktery u nas pretrvava, ze ministr spravedlnosti jako predstavitel vykonné
moci je rozhodujicim ¢initelem, ktery rozhoduje o vSech persondlnich otdzkach soudnictvi, jmenovani
vSech soudnich funkcionari a spravuje rozpoctovou kapitolu vSech soudll a méa timto zpusobem celou
justici pod patronatem, neni v dlouhodobé perspektivé udrzitelny. Nejsem zastance samospravného
modelu soudnictvi, povazuji to za protimluv. Ale jsem zastancem toho, aby soudni moc méla
specificky, Ustavou upraveny rezim. Aby existovala instituce, kterd bude vrcholnym reprezentantem
soudni moci tak, jako maji svoji reprezentaci ostatni moci ve staté. Aby tato instituce, mizeme ji
pracovné nazyvat Nejvyssi soudcovska rada, méla zakladni ingerenci v oblasti persondlni politiky,
vybéru soudctl, povySovéani soudcti, jmenovani soudnich funkcionaru.

Existuji uz modely, jak by tato instituce mohla vypadat. Jak by ale vypadat rozhodné
neméla?

,Nemély by byt slozena vyluc¢né ze soudct. Nejvyssi rada soudnictvi by méla byt slozena z
reprezentantl soudcovského sboru, ale soucasné i zastupcu jinych pravnickych profesi, treba
zéastupct delegovanych advokatni komorou nebo Unii statnich zastupct. Jistou miru ingerence by
tam méla mit i akademicka obec. Neni nejmensich pochyb o tom, ze na kreaci takové rady se musi
podilet i zbyvajici moci ve staté. Princip délby moci znamend vzajemnou ingerenci a kontrolu.
Dovedu si predstavit, ze to budou zastupci nominovani vladou a Parlamentem. CoZ neznameng, ze
tam budou poslanci a ministti, to by bylo nezddouci. Méli by to byt z téchto mist nominovani dastojni
reprezentanti. Slozeni takové soudcovské rady by mélo byt paritni, zddna profesni nebo politicka
slozka by neméla mit vétsinu.“

Takze model, ktery zastava predseda Baxa. Vérite tomu, Ze se opravdu podari vytvorit
takovou instituci, ktera bude vyse zminéné ukoly plnit?

,Problém je v tom, Ze pro nase zakonodarce, zejména pro Poslaneckou Snémovnu, se nejevi tato
potreba jako naléhava nebo aktualni. Dokonce bych rekl, ze prevlddala jednoznacné averze k tomuto
modelu, kdyz ho predkladal ministr spravedlnosti Motejl. VSichni vime, jak v prvnim ¢teni dopadl.
Snémovna mu tuto zékladni transformaci justice smetla. Nevim, do jaké miry averze pretrvava, ale
dovedu desifrovat jeji motivy. V této zemi dlouhd 1éta pretrvaval a nevylucuji, Ze jeSté pretrvava,



vyrazny efekt nedvéry k justici. Pro neprimérenou délku soudnich rizeni, naprostou
nepredvidatelnost soudnich rozhodnuti, nejednotnost judikaturu. V naSem tstavnim modelu
parlamentni formy vlady pritom ministr spravedlnosti nese vi¢i Snémovné odpovédnost za stav
Ceské justice. Pritom neni schopen tuto odpovédnost zadnym zpisobem naplnovat. Presto se zda, ze
Poslaneckd Snémovna tohoto vztahu, ve které mize ministra interpelovat a odpovédnost od néj
vyzadovat, nechce vzdat. Rozhodné to platilo v roce 1999, kdy panu ministru Motejlovi tyto navrhy
neprosly. Moznd, ze dnes to neni tak palcivé a aktudlni. Ale rozhodné to neni nic, co by Poslanecka
Snémovna povazovala za prioritu a potrebu resit. Jestli se v néCem posunuly vétSinové nazory, tak v
tom, ze jim to je patrné jedno.”

Povazuji viibec néktera justicni témata za prioritni?

»Jsou tvirci jak celého hmotného prava, tak procesnich predpisu. Nejsem sto posoudit, jestli si
uvédomuji znacna dosah svého hlasovani a rozhodnuti. Jestli nékde vidim Achillovu patu ceské
justice, tak to neni v hmotném pravu, tomu se totiz soudy velmi rady vyhybaji. Doslova se vyradi na
procesnich predpisech. Jestli néco muze posunout justici ke spravedlivému modelu, je to zména
procesnich predpist. Tak, aby byly jasné a srozumitelné.”

Dovedete si predstavit, Ze byste se vratil pod kridla jiné moci ve staté?
,Ani se nesnazim predstavovat si néco podobného. Odchod z vrcholné politiky, kdy jsem byl

postupné ve trech vladach a v Parlamentu, byl do zna¢né miry formou vykoupeni, za které jsem
dodnes vdé¢ény. Nemam nejmensi tendence k jakémukoliv navratu.

Dékujeme za rozhovor.

Zdroj foto: NK CR
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Dalsi clanky:

« Pil roku po Gc¢innosti novely stavebniho zakona
e Rozhovor s Adamem Vojtéchem

e Video rozhovor s Danielou Kovarovou

¢ Video rozhovor s Martinem Maisnerem
¢ Video rozhovor s Monikou Novotnou

¢ Video rozhovor s Robertem Nerudou

e Video rozhovor s Michalem Veprekem
e Video rozhovor s Robertem Némecem
e Video rozhovor s Michalem Hinkem

¢ Video rozhovor s Janem Porizkem

¢ Video rozhovor s Martinem Nedelkou
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