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Kde konci pravni predpis a zacCina interni
podklad?

Odborna pravnicka literatura se dosud az na vyjimky uspésné vyhybala pomyslnému pomezi mezi
pravnim predpisem a podkladem vypracovanym napriklad organem statni spravy na jeho zakladé,
nazyvanym nékdy jako ,nepravo”. V praxi pritom takové dokumenty prinasi velké vykladové
problémy a to nejen pro pravni laiky.

Jsou to totiz zpravidla soudy, které se, namisto jednoduchého pravniho posouzeni véci stale
castéji uchyluji ke znaleckému zkoumani i v pripadech, kdy je treba pouzit prostou logiku a
jednoduse aplikovat treba jen jediny paragraf. Ukazkovym prikladem predpisu, ktery, a¢c ma
pouhé 4 paragrafy takové problémy zpusobuje je vyhlaska 78/1996 Sb. o stanoveni pasem
ohrozeni lesu pod vlivem imisi.

V 70. letech minulého stoleti pod dojmem vysokych koncentraci zejména SO2, vylisil tehdejsi spravce
lesniho majetku tzv. pasma ohrozeni imisemi A-D, divodem bylo lesnické planovani v sirou primo a
akutné poskozovanych porostech. Do pasem byla tehdy podle predpokladu rychlosti jejich rozpadu
v dusledku imisi siry zarazena celd republika. Problém nastal, kdyz se teorie pasem vznikla v 70. letech,
jako prostredek lesnického planovani v roce 1997 v prakticky nezménéné formé dostala do vyhlasky
78/1996 Sb. a stala se tak nahle a nepozorované prostredkem pro vycisleni imisnich Skod. Prostou
legislativni technikou se tak z predpisu lesnického planovani stal predpis fakticky stanovujici povinnosti
subjektim nepodrizenym gestorovi vyhlasky s finalnim dopadem v radu stamiliont K¢ roéné do rozpoctl
jednotlivych emitentll SO, a NOx. Stalo se tak prestoze dle jiz tehdy prevazujiciho védeckého nazoru
nebyla od pocatku 90. let pasma aktudlni, nebot reagovala na zcela jinou skutkovou situaci, nejpozdéji
v roce 1997[1] totiz negativni vliv SO, (ale i NOx) na lesni porosty prakticky odeznél, coz plati zejména
pro primy vliv SO2 na jeho zakladé byla pasma plvodné vyliSena[2]. Tato skutec¢nost plyne paradoxné
nejen z dendrochronologickych studii a pldnich rozbori, ale paradoxné i z interni evidence spravcu
lesniho majetku. Sdm provadeéci predpis k vyhlasce 78/1996 pritom uvadeél, ze je nezbytné pasma upravit,
zmeéni-li se imisni situace, prestoze k radikalni zméné imisni situace doslo, pasma upravena nebyla, pred
vznikem vyhlasky doslo hned nékolikrat k Gpravé pasem, zpravidla vzdy po trech letech. Po roce 1997
vSak nésledovala perioda uplné stagnace trvajici s malymi bezvyznamnymi vyjimkami dodnes.

Od 70. let se tak rozmisténi pasem prakticky nezménilo. Z doslovného vykladu vyhlasky 78/1996 Sb.
pritom plyne, Ze zarazeni do pasma vyzaduje urcity negativni vyvoj v porostu, slovy vyhlasky ,dynamiku
chradnuti porostu“[3]. V prubéhu prakticky vSech jednotlivych imisnich sport od roku 1997 - 2015 je
z autorovi predlozenych lesnich hospodarskych knih naprosto zrejmé, ze i v porostech, které ma zalobce
zarazené do pasem A a B, tedy ,vysSich pasem ohrozeni” nejen, ze nedochdzi k chradnuti, které by
odpovidalo hypotéze vyhl. 78/1996 Sb., ale zejm. porovnanim jednotlivych lesnich hospodarskych knih lze
dovodit dokonce opak, tedy snizovani stupné poskozeni - defoliace, jako reakce na snizenou imisni zatéz a
zlepSovani zdravotniho stavu, zejména zvySovanim prirtstu. Presto stavajici systém umoznuje Cisté
formalné tabulkové Skody podle vyhlasky 55/1999 Sb. vy¢islit. Dochdzi tak k naprosto absurdni situaci,
kdy se v pasmech A a B po dvaceti letech tabulkového ,imisniho holocaustu” nachézi zcela neposkozené,
Casto i staleté porosty. Takova situace nejen ze zpusobuje pravdépodobné pomérné rozséhlé bezdivodné
obohaceni na strané subjektu, ktery Skodu formalné zaeviduje a uplatni, ale pomahda udrzovat ve
spolecnosti davno (nejpozdéji od konce 90. let) neplatici predstavu o devastacnim vlivu energetiky na
lesni porosty a vegetaci viibec.



Autorovi je zndmo, Ze argumentace na strané lesniho spravce je takova, ze pasma jsou vyhlaskova,
stanovena statni spravou, Ze on sdm je nestanovuje a nemuze s nimi délat nic a Ze jako radny hospodar
musi Skodu vykazat a zazalovat. Na prvni pohled muze takovy vyklad vzbudit jistou duvéru, nicméné
vratme se k uvodnimu odstavci ¢lanku a k rozdilu mezi vyhlaskou, tedy pravnim predpisem a ¢imsi
(lesnickou mapou s vyznacenymi pasmy) co ma byt stanoveno na jejim zakladé, tedy prakticky
soukromopravnim dokumentem, internim podkladem, neverejnou listinou. Za prvé: vyhlaska 78/1996 Sh.
nestanovi subjekt, ktery by pasma mél vylisit. Pouziva v diivéjsich dobach tak oblibeny trpny rod: ,Uzemi
s obdobnou dynamikou zhorsovdni zdravotniho stavu lesnich porosti charakterizované stupném
poskozeni téchto porosti imisemi se zarazuje do pdsma ohrozeni lesnich porostt imisemi., Za potésujici
lze povazovat to, ze vyhlaska stanovi pomérné jednoduchy postup, jak pasma stanovit - prakticky lze
vychdazet z dynamiky chradnuti v rdmci konkrétni porostni skupiny, pricemz lze jednoduse vychazet
napriklad z Gdaju o stupni v lesnim hospodéarském planu (LHP). Bylo by tak mozné argumentovat, ze
umyslem zakonodarce bylo, aby pdsma mohl napriklad na popud statni spravy, nebo investora LHP -
lesniho spravce upravit napriklad taxator - tedy osoba autorizovana k tomu, aby stanovila stupen
poskozeni, nebo spravce porostu sam, ma-li ve svych radach odborné osoby. Je to totiz spravce lesniho
majetku, kdo odpovida za spravnost udaju ve své interni evidenci, lesni hospodarské knize. Necinnost
organu statni spravy - v daném pripadé Ministerstva zemédélstvi nebo Ustavu pro hospodaiskou tpravu
lest, ktery byl vyliSenim pasem povéren (a vice nez 20 let nekonal) by pak neprinesla riziko odpovédnosti
spravce porostu za bezdavodné obohaceni. Naopak necinnost statni spravy (k tomu necinnost evidentni a
dlouhodobd) pak nezbavuje spravce lesniho majetku odpovédnosti za védomé nespravné idaje v interni
evidenci.

Vyhlasku lze nicméné vykladat i tak, Ze je v praxi neaplikovatelnd - tim méné vuci subjektim
nepodrizenym Ministerstvu zemédélstvi, pravé proto, ze chybi stanoveni okruhu osob zodpovédnych za
aktualnost pasem. Ve prospéch tohoto vykladu svédci to, ze zakonodarce opomnél ve vyhlasce stanovit
povinnost periodického prezkumu pasem (i kdyz tak ucinil v jakési provadéci zpravé vzniklé v souvislosti
se vznikem vyhldsky), kromé toho predpis zastaral, nebot vyZaduje listinnou podobu lesnickych map,
ktera ma byt uloZena na okresnich uradech (resp. nové na ORP). Politovani 1ze vyslovit i nad neurc¢itymi
pojmy jako ,vyrazné imisni zatizeni”, ,imisni zatizeni” a ,nizsi imisni zatizeni”, které vyhlaska nijak
nevysvétluje. Kromé toho gestor vyhlasky patrné pozapomnél na existenci zakona o ochrané ovzdusi,
ktery stanovuje imisni limity pro ochranu ekosystému a vegetace, rozliSuje mezi jednotlivymi polutanty a
pouziva zcela jiné pojmy a systematiku. Vyhlaska 78/1996 Sb. se nam tak dostava prakticky do jakéhosi
,pravniho outu”, tedy mimo systém upravujici komplexné imise SO, a NOx v pravnim radu Ceské
republiky.

Jesté blize k dopadu vyhlasky o pasmech. Prostou skutecnost, ze je urcity porost zarazen do pasma
ohrozeni imisemi (resp. Ze do pasma byl zarazen pred 20 - 40ti lety) v praxi spravce lesniho majetku
uplatiuje dvojim zpusobem:

§ 9 vyhl. 55/1999 Sb. mu umozni prakticky bez spojeni s faktickym stavem porostu vycislit Skodu ze
,snizeni prirtstu” (koeficient K1, soucast vypoctového vzorce je urcen pravé pasmem ohrozeni imisemi
konkrétniho porostu) a

§ 7, 10 vyhl. 55/199 Sb. pak tim, Ze lesni personal nemaje metodiku, jak rozpoznat $kodu zplisobenou
S0,/NOx v terénu, orientuje se podle toho, v jakém z pasem je prislusny porost zarazen a jde-li o padsma A,
B nebo C prakticky automaticky predcasné kaci z divodu imisnich $kod, pripadné jej existence pasma
v dané lokalité utvrzuje v tom, Ze je nezbytné dale udrzovat porost nahradnich drevin, prestoze fakticky
v porostu zpravidla jiz podsazuje dreviny cilové.

Na kulatém stole usporadaném ve véci neaktualnosti pdsem ohrozeni imisemi pocatkem roku 2018
kancelari Verejného ochrance prav pak gestor vyhlasky i garant spravnosti pasem sice prislibil napravu
zavadného stavu, k Upraveé pasem ani k novelizaci vyhlasky nicméné nedoslo. I kdyby tomu tak bylo,
vznikd otézka, jak se vyporadat s protipravnosti pasem ohrozeni imisemi v obdobi mezi rokem 1997 a
pripadnou novelizaci... Z podkladl, které mél autor k dispozici totiz vyplyva, ze se v drtivé vétSiné



pripadt dynamika rychlosti chfadnuti porostl ani nepriblizila predikci vyhlasky. Zvlastnim fenoménem
pak bylo zlep$ovani zdravotniho stavu méreného defoliaci, ¢imz se v celé radé pripadl dostaly lesni
porosty prakticky do jakéhosi ,outu”, nebot vyhlaska pocita v nejlepsim pripadé se stagnaci. Dle nazoru
autora by jakakoliv ndhrada $kody priznana na zakladé neaktuélnich pasem byla nezbytné bezduvodnym
obohacenim. Autor pritom pripomind, Ze nejde primérné o nespravnost pravniho predpisu, ale pasma
ohrozeni imisemi, tedy dokumentu, ktery je sam v rozporu s pravnim predpisem.

Mgr. Jan Spacek,
advokat se sidlem Dobrovského 13, Praha 7, 170 00

[1] Kdy emise SO, poklesly az 0 95%
[2] K tomu napi. Ustav pro vyzkum globalni zmény k dispozici >>> zde.
[3] vyhl. 78/1996 Sb. § 1 Charakteristika pAsem ohroZeni:

¢ Uzemi s obdobnou dynamikou zhor$ovéni zdravotniho stavu lesnich porosti charakterizované stupném poskozeni
téchto porostll imisemi se zarazuje do pasma ohroZeni lesnich porostll imisemi (déle jen "pasmo ohrozeni").
¢ Podle dynamiky zhorSovani zdravotniho stavu se lesy zarazuji do téchto pasem ohrozeni:
© a) do pasma ohroZeni A se zaradi lesni pozemKy s porosty s vyraznym imisnim zatizenim, kde poskozeni
dospélého smrkového porostu se zvysi praimérné o 1 stupen béhem péti let,
© b) do pasma ohrozeni B se zaradi lesni pozemKy s porosty s vyraznym imisnim zatizenim v priznivéjsich
podminkéch, kde poSkozeni dospélého smrkového porostu se zvysi praimérné o 1 stupeni béhem Sesti az
deseti let,
e V oblastech, kde se v okruhu 2 km smrkové porosty nevyskytuji, se tyto lesy zarazuji do pasem ohrozeni podle
rychlosti rozpadu dospélych borovych porosta nebo listnatych porosti, priCemz:
© a) do pasma ohrozeni A se zaradi lesni pozemky s porosty, kde v dospélych borovych nebo listnatych
porostech ro¢né odumre vice nez 20 % puvodniho poctu stromd,

o b) do pasma ohroZeni B se zaradi lesni pozemky s porosty, kde v dospélych borovych porostech ro¢né
odumre 10 az 20 % plvodniho poctu stromt; v dospélych listnatych porostech roéné odumre 5 az 20 %
puvodniho poctu stromt,

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

¢ D.A.S. posiluje svou roli lidra pravni ochrany

e Teplo z elektrarny Mélnik proudi do Prahy uz 30 let. Spolehlivé dodavky do budoucnosti zajisti
nizkoemisni zdroje

o Jak si zvolit sidlo pro OSVC a firmy

e Agilita a uméld inteligence jako nové paradigma pravnich sluzeb: praxe AgiLawyer

 Reseni sportl z oblasti kryptomén a digitalnich aktiv u Rozhodéiho soudu

e LIM Soukromé pravo: Kdyz se teorie méni v pravni praxi

o SLUTO DANOVA & UCETNI firma roku 2025

e LLM program na Business Institutu: Kli¢ k posunu pravni praxe a manazerskym kompetencim

« Statistiky Rozhod¢iho soudu za 1. pololeti roku 2025

o Tricet let na cesté k ispéchu ve vedeni pojistovny pravni ochrany

» Konference ke stavebnimu préavu 2025: Rok s novym zdkonem, nové vyzvy a praktické
odpovedi



http://www.czechglobe.cz/cs/studie-vliv-emisi-so2-a-nox-na-rust-smrku/
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/aktualne/das-posiluje-svou-roli-lidra-pravni-ochrany-120428.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/teplo-z-elektrarny-melnik-proudi-do-prahy-uz-30-let-spolehlive-dodavky-do-budoucnosti-zajisti-nizkoemisni-zdroje-120353.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/teplo-z-elektrarny-melnik-proudi-do-prahy-uz-30-let-spolehlive-dodavky-do-budoucnosti-zajisti-nizkoemisni-zdroje-120353.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/jak-si-zvolit-sidlo-pro-osvc-a-firmy-120373.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/agilita-a-umela-inteligence-jako-nove-paradigma-pravnich-sluzeb-praxe-agilawyer-120330.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/reseni-sporu-z-oblasti-kryptomen-a-digitalnich-aktiv-u-rozhodciho-soudu-120321.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/llm-soukrome-pravo-kdyz-se-teorie-meni-v-pravni-praxi-120219.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/sluto-danova-ucetni-firma-roku-2025-120223.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/llm-program-na-business-institutu-klic-k-posunu-pravni-praxe-a-manazerskym-kompetencim-120059.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/statistiky-rozhodciho-soudu-za-1-pololeti-roku-2025-120006.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/tricet-let-na-ceste-k-uspechu-ve-vedeni-pojistovny-pravni-ochrany-120005.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/konference-ke-stavebnimu-pravu-2025-rok-s-novym-zakonem-nove-vyzvy-a-prakticke-odpovedi-120002.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/konference-ke-stavebnimu-pravu-2025-rok-s-novym-zakonem-nove-vyzvy-a-prakticke-odpovedi-120002.html

