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Kratce nad moznou zmeénou osobni
pusobnosti zvlastni obcanskopravni upravy
prodeje zbozi v obchode

Soucasna zvlastni Uprava prodeje zbozi v obchodé stoji pred transpozici nové evropské smérnice o
nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi. Narodni transpozi¢ni navrh, ve verzi pro jednani vlady, s
touto transpozici spojil také navrh zazit okruh kupujicich pri prodeji zbozi v obchodé z nepodnikatelt
na spotrebitele. Tato zména, textové neprili§ napadnd, prakticky vsak o to vyznamnéjsi, by
zasluhovala jesté diskuzi.

Lex lata a lex ferenda

Soucasna ,Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé” (§ 2158 az 2174 obcanského zakoniku) se
vztahuji na prodej podnikatelem pri jeho podnikatelské Cinnosti kupujicimu az na pripady, kdy je
kupujici rovnéz podnikatelem a z okolnosti zrejmé kupuje v souvislosti se svym podnikanim (§ 2158
odst. 1 obcanského zakoniku). Ve zkratce tedy na prodej podnikatelem nepodnikateli; tim muze, ale
nemusi byt spotrebitel.

Budouci podoba uvedené zvlastni ob¢anskopravni upravy, dojde-li k takové zméné, by se vztahovala
na koupi, ,je-li kupujici spotrebitelem” (z vymezeni spotrebitele ve vztahu k podnikateli ma patrné
vyplynout, Ze prodavajici strana je podnikatelem[1][2]); tedy na prodej podnikatelem toliko
spotrebiteli.

Nase soucCasna obcanskopravni uprava transponuje rusenou (k 1. 1. 2022) smérnici Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje spotrebniho zbozi a zaruk na toto
zbozi; nové je treba transponovat (s platnosti nejpozdéji od 1. 7. 2021 a ucinnosti od 1. 1. 2022)
ynastupnickou” smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 o nékterych aspektech
smluv o prodeji zbozi, 0 zméné narizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smérnice
1999/44/ES (navrh transpozice predlozilo Ministerstvo spravedlnosti pod ¢.j. 583/2018-LO-SP[3]).
Jak pro zrusenou, tak pro novou smérnicovou upravu plati, Ze jejim ucelem je harmonizace koupé
spotrebitelské (a jesté blize vymezené).

Prakticky dopad mozné zmény

Prakticky dopad zuzeni osobni pusobnosti zvlastni, svou povahou ochranéarské obcanskopravni
upravy prodeje zbozi v obchodé je treba hodnotit podle redlné skladby kupujicich, kteri nejsou
spotrebiteli ani podnikateli. Jde zfejmé o skladbu rozmanitou, od subjektt, jez si dokazi zajistit svou
pozici v pomérech z kupnich smluv smluvnimi nastroji (napr. verejnopravni subjekty s vlastnimi
pravnimi oddélenimi nebo zdroji na externi pravni sluzby), po subjekty, jez takovou moznost realné
nemaji (napr. malé neziskové organizace ruznych pravnich forem); posléze zminénym bude zvlastni
zakonna ochrana pri koupi v obchodé citelné chybét.

Diskuze

Autor tohoto prispévku se priklani k zachovani stavajiciho vymezeni osobni piisobnosti zvlastni



obc¢anskopravni upravy prodeje zbozi v obchodé, tj. k zachovani zvlastni zakonné ochrany kupujicich
spotrebitelll, ale i jinych nepodnikateli. Ma za to, Ze potrebné diskuzi o této otdzce by mély byt
podrobeny minimdalné nésledujici teze; v nich zaroven nastinuje argumentaci vysloveného nazoru.

1. Za rozhodujici hledisko lze povazovat redlny vyznam mnoziny kupujicich, jez nejsou spotrebiteli
ani podnikateli. K tomuto vyznamu postacuje, Ze nejde o mnozinu marginalni. To je jisté splnéno a
potom ma zvlastni ochrana takové mnoziny kupujicich sviij smysl; ze ji ne vSichni takovi kupujici
realné potrebuji (priCemz legislativné je lze sotva vydélit, tudy cesta patrné nevede), jeji smysl
nepopira.

2. Sviij vyznam maji i hlediska tradice stavajiciho reseni a urc¢itého jeho presahu za kupni smlouvy.
Tradici stavajiciho reSeni lze chapat jako projev jeho efektivity; potom neni korektni toto reSeni
odmitat bez presvédcivého vécného divodu. Stévajici reSeni je systematicky zakomponovano do
koupé, ale napr. vnitrnimi vazbami mezi tpravami vad koupené véci a vad dila presahuje i do dila;
potom v ném nelze vidét vyslovenou zvlastnost jediného smluvniho typu (kupni smlouvy).

3. Naopak problematické je hledisko (ne)souladu chranénych subjektt pri prodeji zbozi v obchodé a
pri spotrebitelskych smlouvach. Je-li nékdy na podporu omezeni okruhu kupujicich chranénych pri
prodeji zbozi v obchodé z nepodnikatell na spotrebitele argumentovano pouze sladénim se
spotrebitelskou ochranou, jde vlastné o argument prazdny; skute¢nym argumentem by byl aZ pravni
nebo vécny diivod, proc je toto sladéni nutné, pripadné vhodné.

4.V souvislosti s hlediskem (ne)souladu vymezeni chranénych subjektt pri prodeji zbozi v obchodé a
pri spotrebitelskych smlouvach je tfeba zminit i princip tzv. maximalni harmonizace, z néhoz vychazi
smérnice 2019/771,[4] a polozit si otdazku, zda tento princip nebrani ¢eskému zadkonodarci
transponovat smérnicovou upravu tak, aby vysledek transpozice chranil vedle spotrebitelt i dalsi
nepodnikatele? Je treba dovodit, Ze nebrani, nebot formulace receného principu narodnim
zakonodarcum zakazuje nastavit niz$i nebo vys$si uroven ochrany v oblasti ochrany spotrebitele;
pripadného poskytnuti této ochrany jesté jinym subjektim se nedotyka.[5]

5. Zavazné je ovsem hledisko vétsi prisnosti smérnice 2019/771 oproti predchozi smérnicové tprave.
Zda se, ze pravé jim je veden predkladatel transpozi¢niho navrhu pri omezeni osobni plisobnosti
stavajici Upravy prodeje zbozi v obchodé.[6] Z uvedeného hlediska by transpozice nové smérnicové
Upravy ve spojeni se zachovanim stavajici osobni plisobnosti nasi zvlastni Gpravy prodeje zbozi
v obchodé znamenala, ze na prodavajici budou kladeny prisnéjsi naroky nejen vuci spotrebitelum, ale
i jinym podnikateliim, coz pravo EU jiz nevyzaduje. Jakkoli je tento pohled relevantni, reSeni, ze nez
by byla kupujicim, kteri nejsou spotrebiteli ani podnikateli poskytnuta vac¢i prodavajicim
podnikatelim zvla$tni ochrana na vy$s$i irovni, budou z této zvlastni ochrany napristé vylouceni,
neni podle nazoru autora tohoto prispévku adekvatni (nevyrovnava se totiz s vyse vysvétlenou
potrebou zvlastni ochrany nékterych kupujicich, kteri nejsou spotrebiteli ani podnikateli, ani
nenaznacuje, zda byla zvazovéna i kompromisni reseni, napr. priznat kupujicim, kteri nejsou
spotrebiteli ani podnikateli, nové koncipovanou zvlastni ochranu kupujicich spotfebitelt s vyjimkami
Ci omezenimi).
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[1] Navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, predlozeny Ministerstvem spravedlnosti pod ¢.j. 583/2018-LO-SP, verze pro jednani vlady.
K dispozici >>> zde.

[2] Vymezeni, podle néhoz je jedna strana vyslovné spottrebitelem a u druhé strany dovozujeme, zZe je
podnikatelem, je prijatelné, podle nazoru autora tohoto prispévku by vSak bylo vhodnéjsi vyjadrit
vyslovné postaveni obou stran.

[3] Material cit. v pozn. ¢. 1.

[4] Viz ¢l. 4, nadepsany , Uroveil harmonizace”, zni: , Clenské staty nesméji ve svém vnitrostatnim
pravu ponechat v platnosti nebo zavadét ustanoveni odchylna od ustanoveni této smérnice, véetné
prisnéjsich nebo méné prisnych ustanoveni pro zajisténi odliSné irovné ochrany spotrebitele, pokud
neni v této smérnici stanoveno jinak.“

[5] Tak napr. Musat, A. New perspectives on sale of goods - maximum harmonization and higher
protection of consumers under the Directive (EU) 2019/771. 24. 7. 2019. In lexology.com [online].
DostupK dispozici >>> zde.

[6] Srov. prislusnou ¢ast davodové zpravy k navrhovanému novému znéni § 2158 odst. 1 ob¢anského
zdkoniku v materialu cit. v pozn. €. 1: ,Pododdil by se mél napristé vztahovat pouze na spotrebitelské
smlouvy, tedy smlouvy, kde na strané kupujiciho stoji spotrebitel (§ 419 OZ) a na strané
prodavajiciho podnikatel (§ 420 OZ). K tomuto kroku bylo pristoupeno s ohledem na zprisnéni
regulace v dusledku transpozice smérnice o prodeji zbozi a na jinak uplathované uzsi pojeti
spotrebitele v ¢eském pravnim radu.”
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