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Konec Naceradského stezky?

eFocus

Jedenatficetistrankovy nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. I. US 2315/15 patii k
tém, o jejichz pravni vété by se dalo rici lapidarné: ,To da rozum.” Pri jeho Cetbé se mi v hlavé
tradicné zapnul automat, ktery mym o¢im umoziuje ponechat jako neprectené odstavecky, jez se do
odtivodnéni dostavaji z jinych rozhodnuti Ustavniho soudu pomoci klaves Ctrl+C a Ctrl+V, diky
c¢emuz jsem mohl paralelné premyslet o tom, jak je problematika ndhrady skody pri Grazu na
zasnézeném Ci namrzlém chodniku zrejmé nekonecné proménna a jak uzce souvisi s odliSnosti
pohledu na to, zda si za své zdravi predevsim odpovida kazdy sam ¢i zda bude odpovédnost za
nezodpovédného prenasena na nékoho jiného, nejlépe na stat, obec ¢i v kone¢ném dusledku na
pojistovnu.

Nalezovy pribéh byl vcelku standardni.

Dne 20. ledna 2006 v rannich hodinach stézovatel uklouzl na zledovatélém neposypaném chodniku,
¢imz si zpusobil komplikované poranéni.

Veérili byste, Ze totéz se stalo dne 18. inora 1930 pred patou hodinou ranni i Svadlené Bozeneé S.?

V Hlidce rozhodnuti ¢asopisu Ceskd advokacie z roku 1935 je referovano o rozhodnuti Nejvy$siho
soudu ze dne 6. prosince 1934, sp. zn. Rv. I. 216/33, kterym nebylo vyhovéno dovolani zalobkyné
BoZeny S. proti zalované soukromnici Blazené Z., o 7 630 K¢.

.Je véci téch, kdoz jsou nuceni choditi v ¢asnych hodindch rannich v mistech, kde se tvori naledi, aby
sami dbali ndlezité opatrnosti,” uzavrel Nejvyssi soud jiz pred jedenaosmdesati lety.

Ve véci Zalobkyné BlaZeny se oproti pfipadu projednanému letos Ustavnim soudem na pravnim
posouzeni shodly vSechny tri soudni stolice. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu nebylo prevratné ani
vyrazné novatorské. Jiz 16. brezna 1931 rozhodoval kuprikladu stejny senat Nejvyssiho soudu pod
sp. zn. Rv I 516/30 v do jisté miry analogické véci, kde dovodil, Ze ,,smeknuti na vlhké podlaze v
Idznich je zjevem tak prirozenym, Ze kazdy ndvstévnik obycejnych rozumovych schopnosti musi si je
uvédomiti a sim svou opatrnosti pri chiizi mu celiti“.

Pro¢ se zda byt citovany nélez Ustavniho soudu nadéjnym zacatkem nové etapy ,chodnikové valky“?

Doba komunistické totality, spojena s predstiranym statnim paternalismem, dala zapomenout na
rozumnou prvorepublikovou judikaturu.

Pribéhy, které budou nasledovat, mé svedly od pravnich déjin ke vzpominkam.

V osmdesatych letech mé osud zaval do pravniho oddéleni Obvodniho podniku bytového hospodarstvi
v Praze 1 ¢ili - jak védi jiZ jen pamétnici - do OPBH. S touto Zivotni etapou spojuji v daném kontextu



dvé historky.
Prva se vaze k takzvané Naceradského stezce.
Na Neceradského stezce by zajisté Svadlena Bozena ani pan stéZovatel neuklouzli.

Podle liceni hochli z PPD 3 (rozuméj: ,Provozovna provozu domil“) se jednalo o zimni trasu, jez
koncila v chodbé domu Cp. 681 v Praze 1 - Nové Mésto, Vodickova 18, kde sidlil tehdej$i ONV
(rozuméj: ,,Obvodni ndrodni vybor). Zacatek stezky byl u domu pozapomenuté adresy, v némz bydlel
mistopredseda ONV ,s.” (Cti: ,soudruh”) Naceradsky. Jezto tehdy za uklid chodniku odpovidal
vlastnik domu, v Praze 1 nejinak nez stat, padla povinnost starat se o chodnik pravé na OPBH. Nad
OPBH, rozdélenym na PPD, vSak vykonaval dozor ONV, konkrétné jeho pan s. mistopredseda.

Netreba snad jiz dodéavat, ze provozari PPD 3 skladali povinné maturitni zkousku z rustiny a nejen
odtud védéli, co se skryva pod pojmem Potémkinova vesnice...

Pribéh druhy se vaze k padu pred orlojem na Staroméstském namésti.

V této véci se resila otdazka, zda zalobkyné upadla na chodniku ¢i vozovce. O objektivni odpovédnosti
nebylo sporu, pravni bitva se odehrala na lavici zalovanych. Bude pojistovna plnit za OPBH nebo TSK
(rozuméj: , Technickd sprdva komunikaci*)?

Pani zalobkyné popsala misto urazu vcelku presné. Soud I. stupné rozhodl mezitimnim rozsudkem,
ze odpovida OPBH. Kolega Lubo$ Vrtatko se vsak nevzdal. K odvolacimu jednani prinesl
fotografickou publikaci o Praze a starsi fotografii Staroméstského nédmeésti od Karla Plicky
prokazoval, Ze na misté padu je vozovka. Na mistni ohledani pak kromé triclenného odvolaciho
senatu marné prisla vétSina pravniho oddéleni OPBH. Byl tam ponovu chodnik, rozsudek soudu I.
stupné byl potvrzen...

Nélez Ustavniho soudu se nevédomky v podstaté vratil k argumentaci prvorepublikového Nejvy$siho
soudu:

»Domdhda-li se chodec ndhrady tjmy na zdravi a uvddi, Ze tato ijma mu vznikla kvili stavu chodniku
(mistni komunikace), je tfeba, aby soudy na jedné strané zkoumaly, nakolik se chodec choval tak,
aby svému trazu predesel. V rdmci toho se mohou zabyvat veskerymi okolnostmi pripadu vcetné
okolnostem, ale i zda zvolil vhodnou obuv apod. Na druhé strané je ovSem treba zhodnotit, nakolik
vlastnik komunikace dodrzel svou povinnost zajistit, aby tato komunikace umoznovala bezpecny
pohyb chodctl. O prizndni ndhrady a o jeji vysi se rozhodne podle toho, nakolik ke vzniku tjmy
prispél saim chodec a naopak nakolik k tomu prispél vlastnik komunikace,” podava se z nalezu.

K uvaham, jez byly vedeny pri aplikaci ob¢anského zékoniku platného v roce 2006, dodam jesté
citaci z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. prosince 1934, jez se bude jisté hodit pro judikaturu
podle SNOZ (rozuméj: ,Staro-Novy Obcansky Zakonik"):

,Odvolaci soud sprdvné vylozil, Ze Zzalovana nebyla povinna, aby posypdvala chodnik i v noci.
(srovnej sb. n. s. ¢is. 10.156.). Nizsimi soudy bylo zjisténo, Ze uraz se stal Zalobkyni dne 18. unora
1930 pred 5. hod. ranni. Tuto dobu je poklddati jesté za dobu nocni. Nezdlezi na tom, Ze ndledi bylo



zptsobeno vadnym pry a nesprdvnym odvodriovacim zarizenim, ani na tom, jakym zptisobem se
Zalovand za dne starala o posypdni ndledi, bylo-li zjisténo, Ze k urazu doslo v dobé, kdy posypavdni
chodniku nebylo zalované uloZeno za povinnost.“

Obdobné je dodnes aktudlni i argumentace oduvodnéni rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 16.
brezna 1931 ve véci Urazu v laznich:

,Od spravy lazni nelze pozadovati, aby po koupajicich ihned osusovala mista, kudy ke sprchdm
ustavicné chodi.”

Jinak receno: Lze dnes pozadovati po obci, aby umetala snih pred kazdym chodcem, jen spadnou
prvni vloCky? I shora popsana vysada privilegovaného chodce prece padla s padem komunistického
rezimu.

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2315/15 pak stihl kromé odpovédnosti za traz na chodniku
ucebnicovym pojetim pojednat jesté o dalSich tématech.

Otézka vSak zni, pro¢ véc musela dojit az tak daleko, stacilo-li by tfeba, aby soudci soudti obecnych

sahli po Vazného sbirce...

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
advokat, byvaly soudce Ustavniho soudu

Nézor byl publikovan v ramci vydani EPRAVO.CZ Digital - kvéten 2016.
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e Nebezpecny navrh novely zdkona aneb Cesta do pekel je dldzdéna témi nejlepSimi umysly.

Actio popularis - dobry sluha, ale Spatny pan

e Tipyt a bida DPP

e Lesk a bida klouzavého mandatu

¢ GDPR pro samostatné advokaty

¢ GDPR kontra z4dsada verejnosti

e Proboha, nepohravejme si s mySlenkou na zruSeni Senatu - aneb I kazdy populismus musi mit
Svou mez.

e Pro¢ méme maélo soudcu-muzu? Neni to diskriminace?

e Zpoved tyraného dyslekticko-dysgrafického autisty

e Pravo stale buji aneb Pravni zivot

e Glejt pro podpantofelnika

o Léto versus generator spisu aneb Pravni zivot
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