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Konference Soukrome pravo 2018 vyzvala k
diskuzi o novém procesu

O nové podobé civilniho procesu konstruktivné diskutujme! Nevytvarejme tabory kritiki a odpurca
na strané jedné a obhdajcu na strané druhé. Tudy cesta nevede. Musime spole¢né najit cestu k
modernimu procesnimu predpisu pro 21. stoleti! Tento zavér si odnaseji icastnici z konference
Soukromé pravo 2018, kterou véera, 29. listopadu 2018 usporédala Ceské advokatni komora,
redakce Bulletinu advokacie, a vydavatelstvi EPRAVO.CZ, v prazském Kongresovém centru. Byla to
letos po ostravské a brnénské konferenci jiz treti akce tohoto formatu a pritomnost vice jak 300
advokatek a advokatl, jakoz i zastupct Sirsi pravnické verejnosti jen potvrdila zajem o takova
setkani a jejich smysl.

Jiz sedmy roc¢nik konference kratce po devaté svym Gvodnim slovem zahdjil a pritomné privital
mistopredseda predstavenstva CAK Mgr. Robert Némec, LL.M. V moderovani konferenénfho dne
se vystridaly JUDr. Daniela Kovarova a JUDr. Hana Rydlova.

Dopoledne patrilo procesu

Dopoledni blok se zaméril, jak naznacuje Gvod této zpravy, na dvé aktualni témata, a to na vécny
zamer civilniho radu soudniho a poté na vécny zameér zdkona o hromadnych zalobach. Jde o témata
vice nez vybusna, a proto je dobre, Ze se tu o nich odborné debatovalo.

Prvni prednasky byly vénovany vécnému zameéru civilniho réadu soudniho. Vstoupili jak zastupci
pracovni skupiny k civilnimu radu soudnimu, tak i zastupci advokacie, aby prednesli postoj advokacie
a jejiho stavu k navrhovanym procesnim zménam.

Jako prvni vystoupil predseda pracovni skupiny pro rekodifikaci civilniho prava procesniho doc.
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., ktery souc¢asné pusobi na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity.
Kratce predstavil vécny zamér civilniho rddu soudniho, pracovni skupinu, kterou vede, jakoz i historii
procesu, kdy se proti sou¢asnému néavrhu ostre vyhrazuji zastupci soudcti. Doktor Lavicky se dotkl i
jednotlivych boda vécného zaméru, které jsou podrobeny kritice, a snazil se je pritomnému auditoriu
objasnit. Zavérem pak pripomnél a zduraznil, ze procesni predpis se ma psét z pohledu stran a pro
né, nikoliv pro potreby soudcu.

Dalsi vystupujici dopoledniho bloku, ¢lenka rekodifika¢ni skupiny JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D.,
LL.M., kterd vyucuje civilni proces na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné, prednesla
téma ,Koncepce opravnych prostredki v navrhu vécného zaméru civilniho rddu soudniho”. Jak
uvedla, vécny zamér civilniho rddu soudniho prichéazi s novym systémem a koncepci opravnych
prostredku. Za opravné prostredky se povazuji jenom takové navrhy na zménu nebo zruseni
rozhodnuti, s nimiz jsou spojeny devolutivni a zpravidla téz suspenzivni Gcinky. Z toho divodu vécny
zamer civilniho radu soudniho za rddné opravné prostredky povazuje odvolani, dovolani a stiznost.
Zalobu na obnovu fizeni a Zalobu pro zmate¢nost na rozdil od souéasné pravni ipravy povazuje za
jiné prostredky napravy. V ramci prispévku pak doktorka Dobrovolnda prehledoveé priblizila
navrhovanou podobu opravnych prostredkd.



Jako dalsi vystoupil JUDr. Zdenék Pulkrabek, Ph.D., soudce Krajského soudu v Plzni a odborny
asistent na katedre obanského prava Fakulty pravnické ZCU, se svym prispévkem nazvanym
»Postaveni stran v civilnim soudnim rizeni“. V ném se zaméril na fakt, Ze civilni rdd soudni prosazuje
tzv. socialni koncepci postavenou na trech pilifich: zasadé dispozi¢ni, projednaci a zdsadé procesni
ekonomie, coz ukazal i na prikladech srovnani o. s. I'. a c. I. s. Zavérem velmi vystizné poznamenal,
Ze vécny zameér civilniho rddu soudniho sice dava stranam vice moznosti, ale zaroven na né klade
vice odpovédnosti!

Za CAK k vécnému zadméru civilniho fadu soudniho vystoupil mistopredseda CAK, advokat Mgr.
Robert Némec, LL.M. Ten hned v Gvodu sveého vystoupeni vyzval k debaté o civilnim rddu soudnim.
Podle ného je novy procesni predpis potrebny. Nikdo z advokati nemuze tvrdit, Ze by stavajici
uprava byla idedlni a je nyni na nas najit cestu k modernimu procesnimu predpisu pro toto stoleti.
CAK si je védoma pottfeby reformy civilniho procesu a své spoluodpovédnosti, nebot civilné procesni
predpis je zakladni pomtickou kazdého advokata. CAK proto vytvorila odbornou skupinu pro reformu
civilniho procesu, ktera prosazuje soubéh jak socidlniho, tak i liberdlniho pristupu. Navic by mél
novy predpis zohlediiovat i evropské pravo a zahrani¢ni zkuSenosti. Mistopfedseda CAK v z&véru
svého vymezeného ¢asu apeloval na to, aby svét akademiki, soudcl a advokéatl spolu mluvil a pred
odmitnutim spiSe nasel reseni, které bude k dobru a uzitku téch, kterym ma civilni procesni predpis
slouzit!

Svymi postrehy z praxe a jejich srovnanim s navrhovanou pravni tpravou jej nasledné doplnil jesté
kolega, prazsky advokat JUDr. Lukas Duffek s vystoupenim nazvanym , Civilni rdd soudni - krok
dopredu ci zpét z pohledu praktikujiciho advokdta”“.

Nésledovala bohata diskuse, ve které se pritomni dotkli mnoha dal$ich bodl vécného zaméru c. 1. s.
S ohledem na obsazeni salu se diskutovalo pochopitelné i o advokatnim procesu a jeho budouci
podobé.

Otazky kolem pripravovaného zakona o hromadnych zalobach prednesly postupné dveé
kolegyné z olomoucké pravnické fakulty, clenky komise pro hromadné zaloby na
Ministerstvu spravedlnosti CR. Také kolem tohoto ,,vybusného” tématu se poté rozvitila
odborna debata.

Téma otevrela JUDr. Jana Petrov Krivackova, Ph.D. s prispévkem nazvanym jednoduse
»Kolektivni ochrana prav: tivod do problematiky a aktudlni stav”, ve kterém se zamérila na obecny
uvod do problematiky kolektivni ochrany prav. Dale pak své mySlenky smérovala na vyvoj pravni
upravy kolektivni ochrany prav na poli EU (véetné rozboru Doporuceni Komise 2013/396/EU ze dne
11. ¢ervna 2013 o spolecnych zasadach pro prostredky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni
se jednani a nahrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti s porusenim prav priznanych pravem
Unie) a aktudlni stav v Ceské republice. Vécny zamér zékona o hromadnych Zalobach, ktery je
povazovan za lex specialis, je zalozeny na koncepci skupinové Zaloby vychazejici ze zasad jako
posileni role soudu, povinné pravni zastoupeni, registr hromadnych Zalob nebo predchazeni zneuziti
institutu. Hranici mezi opt-out a opt-in systémem by méla byt Castka deset tisic korun.

S prednaskou nazvanou , Kolektivni ochrana prav: zakladni charakteristika navrhované upravy” ji
doplnila odborna asistentka na katedre soukromého prava a civilniho procesu PF UP v Olomouci a
kolegyné z komise pro hromadné Zaloby na Ministerstvu spravedlnosti CR JUDr. Klara
Hamulakova, Ph.D., kterd se zameérila na specifické procesni otazky spojené s pravni ipravou
kolektivni soudni ochrany, a to pravé na podkladé navrhu vécného zédméru zékona o hromadnych
zalobach. Cilem bylo upozornit na konkrétni procesni zvlastnosti navrhované upravy, vysveétlit
nékteré problematické otazky s tim spojené a rozebrat mozna legislativni reseni.



Stavovské otazky a vybrané otazky hmotného civilu

Po prestavce na obéd se auditorium seslo zpét v prednaskovém sdale, aby mohlo vyslechnout
vystoupeni prednésejicich dvou odpolednich bloku.

V prvni ¢ésti odpoledniho programu byly na programu aktuélni stavovské otézky v podéni dvou Clent
predstavenstva Ceské advokatni komory.

Svou prednaskou nazvanou ,Snahy o postih soukromopravnich ujednani prostredky verejného
prava“ druhou ¢ast konferencniho dne otevrela JUDr. Monika Novotna, ktera je ¢lenkou
predstavenstva Ceské advokatni komory a od roku 1993 spolupracuje s mezindrodni poradenskou
kancelari Rodl & Partner, v jejiz prazské poboc¢ce vede oddéleni danové pravniho poradenstvi. Jeji
prispévek byl vénovan silicim snahdm statu omezit volnost soukromopréavniho jednani subjektt
prava, pripadné témto jednanim odejmout pravni ucinky pro nékteré oblasti verejného prava, typicky
pro oblast danovou. Takova ingerence statu je nevhodnou kombinaci paternalistického pristupu na
strané jedné a nerespektovanim smluvni volnosti v soukromém pravu na strané druhé. V svém
vymezeném case doktorka Novotna upozornila na nejkriklavéjsi pripady takové ingerence z posledni
doby: netucinnost pravniho jednani pro spravce dané, zavedeni nové skutkové podstaty trestného
¢inu ,mareni spravedlnosti” nebo agresivni danové planovani. Pod jeji zavérecna slova ,Nechci se
dozit toho, Ze budu nucena klientovi rici, Ze vSe, co rekne, mohu pouzit proti nému“ se mizeme
podepsat urcité vsichni do jednoho.

Jako druhy prednésejici tohoto bloku vystoupil rovnéZ ¢len predstavenstva CAK, advokat JUDT.
Michal Zizlavsky, a to také s vysoce aktualni problematikou. Sviij piispévek nazval ,Odména za
sepis ndvrhu na povoleni oddluzeni advokdtem budi kontroverze. Proc¢ neni advokadt jako notar,
exekutor nebo akreditovand osoba?" Jak uvedl, kdrné organy Ceské advokatni komory aktualné resi
udajné delikty vice advokatu, které maji podobny skutkovy zéklad. Ministerstvo spravedlnosti tvrdi,
Ze tito advokati porusili nové zavedenou cenovou regulaci a Gctovali odménu v rozporu s ni.
Problémem se zabyvala odborné sekce pro insolven¢ni pravo. Doktor Zizlavsky auditorium sezndmil
se zavery, ke kterym sekce dospéla. Odborné stanovisko sekce vychdazi z role advokata v pravnim
systému a objasniuje, pro¢ plati, ze kdyz dva délaji totéz, neni to totéz.

Posledni odborny blok pak patril civilnimu pravu hmotnému

Jako prvni vystoupil soudce Nejvyssiho soudu Mgr. Michal Kralik, Ph.D., ktery se zaméril na
LAktudlni otdzky likvidace spoluvlastnického vztahu se zameérenim na zmeény v pristupu Nejvyssiho
soudu Ceské republiky oproti Ob&Z 1964, Svij prispévek vénoval oblasti zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi, prechodnym ustanovenim a superficialni zasade, které ilustroval na rozhodnuti NS
22 Cdo 3105/2014 a NS 22 Cdo 1450/2015 a dale se zaméril na zamitnuti Zaloby na zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi, kde pritomné obeznamil s dalSimi judikaty, a to NS 22 Cdo 324/2016. Ns
22 Cdo 502/2015 a NS 22 Cdo 4604/2017.

Nasledujici prispévek o vnuceném obohaceni v podani predniho ¢eského civilisty doc. JUDr. Filipa
Melzera, Ph.D., LL.M., se vénoval problému tomuto institutu z mnoha uhl pohledu. Jak docent
Melzer poznamenal, jde o pripady, kdy dojde k obohaceni jiného, aniz by ten na tom relevantné
participoval. Typicky soused natre druhému sousedovi plot, nebot mu zbyla barva a chce, aby i
sousedni plot zaril novotou a nehyzdil vedle ten jeho nové natreny. Muze tak sice dojit k
objektivnimu zvySeni hodnoty jeho majetku, avSak soucasné je treba brat zretel na to, ze toto
obohaceni viibec nemusi korespondovat s vlastnimi zajmy obohaceného. Ve vysledku by tak byl
vlastné povinen platit za néco, co sam vubec nepotrebuje nebo nechce. Na tento problém reaguje
obcansky zakonik v § 3001 odst. 2. Ve svém vystoupeni se docent Melzer zaméril zejména na vyklad



toho, co znamena nabyti obohaceni v dobré vire nebo bez svého svoleni, a souvislosti se zakonnym
reSenim obdobnych problému na jinych mistech civilniho kodexu.

Jeho kolega doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D. vystoupil s prispévkem nazvanym ,Kritika aktudlni
judikatury nejvyssich soudii”. Docent Tégl spole¢né s kolegou Melzerem od jara tohoto roku
pravidelné glosuji na strankach Bulletinu advokacie rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a tak své postrehy
zuzitkoval i v rdmci svého konferencniho prispévku. Kritice podrobil celkem ¢tyri rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, a to 21 Cdo 1020/2016 z 31. 7. 2017, tykajici se vzniku smlouvy o (za)pijcce, 21
Cdo 2651/2017 ze 19. 9. 2017, tykajici se problematiky zastavni smlouvy (glosu k tomu rozhodnuti
naleznete v BA 6/2018 na str. 59-60), 33 Cdo 671/2017 z 21. 6. 2018, kde je resena otazka toho, kdo
muze platné sjednat smluvni pokutu a kone¢né judikat 21 Cdo 2704/2017 ze dne 4. 7. 2018 tykajici
se pozadavki na svédky allografni zavéti.

Jako dalsi vystoupila doc. JUDr. Katerina Ronovska, Ph.D. z brnénské pravnické fakulty s
prispévkem nazvanym ,Jak (ne)zménit (ne)zménitelné. K otdzce zmén zékladnich dokumentt fundaci
a svérenskych fondu”. Prispévek byl vénovan aktuélné diskutovanému tématu (ne)zménitelnosti
statutu svérenskych fondl a zakladatelskych pravnich jednani fundaci.

Prednasejici prvné zdlraznila jiz mnohymi (ne)zazité, a to, ze svérensky fond neni trust, ale jen
jakasi trusk-like struktura a ze fundace jsou vlastné koncepcné neukotvené, stojici na principu
oddélitelnosti majetkovych sfér a principu ,zpodstatnéni” ve prospéch tucelu. Otazky
(ne)zménitelnosti statutt svérenskych fonda a zakladatelskych pravnich jednani fundaci poté
zasadila i do mezinarodniho kontextu se zduraznénim specifickych rysu téchto majetkovych struktur
v ¢eském pravu, s prihlédnutim k aktualni judikature Nejvyssiho soudu (NS 29 Cdo 3225/2016)
vztahujici se k této problematice.

Na docentku Ronovskou navazal poté JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D., ktery pusobi jako védecky
pracovnik Ustavu st4tu a prava Akademie véd CR a jako counsel v advokatni kancelari Kocian Solc
Balastik. Jeho prispévek ,Rizika prdavnich polotovart. K problémiim ¢eské upravy nepominutelnych
dédicti (predevsim v kontextu sprdvy rodinného majetku)” upozornil na nejasnosti a rizika vyplyvajici
ze stavajici pravni pravy nepominutelnych dédicu v ¢eském pravu, a to predevsim s ohledem na
neexistujici Upravu tzv. claw-back mechanismu, ktery umoznuje doplnit chybéjici povinny podil
plnénim od osob, na které pozustaly prevedl majetek v urcitém obdobi pred svoji smrti. Pozornost
vénoval svérenskym fondum i institutu darovani pro pripad smrti. Zavérem svého vystoupeni navrhl
doktor Pihera i alternativy legislativnich zmén.

Prazskou konferenci zakoncil s tématem , Nepromicitelnost vlastnického prdva - uskali skrytd v
plynuti casu” prazsky advokat JUDr. Ales Linhart, Ph.D. Nejprve kratce pojednal o historickych
korenech této zasady, a to jak v Ustavni, tak v zdkonné roviné a poté se zaméril na to, jak je zasada
nepromlcitelnosti zakotvena na mezinarodni a evropské urovni. Nakonec provedl rozbor soucasné
¢eské upravy nepromléitelnosti vlastnického prava a uvedl nékolik soudnich rozhodnuti k tématu (US
I. US 131/2000, NS 20 Cdo 1424/2007, NS 22 Cdo 432/2002, NS 33 Cdo 1221/99). Pozornost
vénoval také institutiim, které zasadu nepromlcitelnosti vlastnického prava v souvislosti se
soucasnym platnym pravem oslabuji, pricemz duraz kladl zejména na vydrzeni a mimoradné
vydrzeni. V zavéru prispévku se doktor Linhart zabyval problematikou vyvlastnéni, a tim, jaké
dopady maji disledky nezakonného a protitstavniho vyvlastiovani mezi lety 1945 - 1989 do
sou¢asnosti. Zminil v této souvislosti pripad Kinsky (US St. PL. 21/05) a judikét ve véci lex
Schwarzenberg (I. US 2477/08).

Toto vystoupeni bylo teckou za sedmym rocnikem konference Soukromé pravo, ktera opét
potvrdila, Ze neni jen teoretickym forem, ale vypracovala se v platformu praktickych nazoru



a zkusenosti advokatu a prispiva rovnéz ke kultivované odborné debaté napric celou justici.
Myslenku konferenci tohoto formatu ma rozhodné smysl dale rozvijet!

Vice informaci a fotografie naleznete na strankach Bulletinu advokacie >>> zde.

/

JUDr. Hana Rydlova,
Séfredaktorka Bulletinu advokacie
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