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Ludek Lisse: Prijméme navrat k pravnimu
normativismu

eFocus

S feditelem pravniho a manazerského think tanku Ustavu prava a pravni védy, o.p.s. o trendech
ceského prava v poslednich 25 letech, vééném souboji prirozenopravniho pojeti prava a
normativismu, o ¢innosti Ustavu i o Prazském pravnickém podzimu.

Pane rediteli, dovolte mi na uvod ponékud obecnéjsi otazku: jak vidite vyvoj ceského prava
v uplynulych 25 letech?

Téz$i otazku jste si nemohl vybrat (smich)]. Ale vazné. Vyvoj ceského prava byl, podobné jako vyvoje
ekonomiky nebo kazdé jiné oblasti spole¢enského Zivota v Ceské republice, determinovan opusténim
konceptu centralné planovanych zboznich, chcete-li ekonomickych vztaha. To se muselo
pochopitelné odrazit i v oblasti prava. Uvodni liberalizaéni tendence reprezentované v oblasti
soukromého prava zasadni novelou ob¢anského zédkoniku ¢. 509/1991 Sb., ktera byla v tomto ohledu
v podstaté prvni rekodifikaci ceského resp. tehdy jesté ceskoslovenského soukromého prava, se
potom ponékud zastavily a na delsi ¢as debaty o zasadnich zménach prava, a soukromého prava
vibec ustaly. Za dobu onéch 25 let se prijala cela rada pravnich predpisu, a na legislativnim poli
panovalo presvédceni, ze hodné zakonu je dikazem o vykonnosti zékonodarce, coz se negativné
projevilo v hypertrofii prava, dnes tak kritizované. To je jeden trend, ktery bych oznacil jako opis
urcité kruznice od cesty k hypertrofii prava zpét.

Mate tedy pocit, Ze za soucasna legislativni situace k prijimani zbytecnych zakonu
nedochazi?

Ano, mam pocit, ze soucasna legislativni situace je v tomto ohledu daleko lepsi, nez byla jesté pred
nékolika lety. Nerikdm, a tézko to ostatné néjak exaktné , metricky” mérit, ze se nyni neschvaluji
zbytecné novely zakonu, tomu asi nikdy zcela zabranit nelze, ale posun od dob, kdy byla média plna
zprav o prilepcich raznych poslaneckych legislativnich ad hoc-nédpadu k novelam zakont, které mély
primarné regulovat néco uplné jiného, jisté nastal. Neni zde jiz tak vyrazna spolecenska poptavka po
chyténi ,Jumpi*, jaké zde byla za Zemanovy, Spidlovy a Grossovy vlady, ktera vedla k negativni
atmosfére ve spolec¢nosti a zejména v podnikatelské sfére a na poli prava k vyrazné extenzi do
trestniho a danového prava, zatimco na poli prava soukromého se za téchto vlad nedélo nic. Neni zde
jiz ani obdobi roku 2004 a navazujicich nékolik let, kdy jsme - ¢asteCné museli a Castecné az prilis
prekotné chtéli - implementovat smérnice a narizeni a dalsi pravni akty tvorici tehdejsi komunitarni
a dnesni unijni pravo do svého pravniho radu. Tato hekticka doba byla, co se tyce ,prestavby”
naseho pravniho radu, historicky ojedinéla a je jiz za nami.

Vidite v ceském pravu za posledni léta néjaky dalsi trend?

Ano. A tento trend, ktery je mozna jesté vyznamnéjsi - coz neznamena, ze jej za kazdych okolnosti
vitdm - nez ten, ktery jsem zminil vyse - bych pojmenoval jako odklon od pravniho normativismu k
prirozenopravnimu pojeti. Za¢atkem 90. let se po padu totalitniho rezimu, kterym ¢eskoslovensky
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socialismus normaliza¢niho obdobi z hlediska vSech politologickych definic jednoznacné byl
(vzpomenme napriklad Aronovo defini¢ni vymezeni autoritarskych a totalitnich rezimi) zvitézila pod
timto vlivem predstava, ze pojeti vlady zakona bez dalsiho je treba podrobit urc¢ité revizi, nebot ono
znamé ,zakon je zakon”, popr. ,Lex dura, sed lex” (tvrdy zakon, ale zdkon, pozn. redakce), pro
konformni a demokraticky pravni vyvoj pravniho statu nestaci, a ze je treba hledat predevsim ,ducha
zédkonl" a neglorifikovat pravni normu, néjak napsanou a néjak vykladanou, do podoby soudnim
vykladem nezménitelného a ,kamenného” pravidla. Tato koncepce byla podle mého nazoru uzitecna
v téch prvnich porevolucnich letech, kdy pochopitelné nebylo mozné pres noc prepsat cely pravni
rad nebo jej odnékud mechanicky prevzit a kdy byla tedy urcita interpretacni invence soudt pri
aplikaci psaného prava zadouci.

Nyni jiz Zadouci neni?

Neni. Za prvé jiz nejsme v porevoluéni situaci, ale v situaci legislativné a judikaturné standardni, a
to navzdory prijeti nového ob¢anského zédkoniku. Za druhé pak vnos tohoto prirozenopravni pojeti do
aplikacni ¢innosti soudu vedl v dlouhodobé;jsi perspektivé ke zna¢nému rozkolisani judikatury soudu,
ktera nebyla jednotnd, coz bylo negativni pro celé ceské pravo jako celek, pro podnikatelskou oblast
zejména. Ke stovkam novel zakonu (tedy na jedné strané ona hypertrofie) se na strané druhé pridala
jesté roztristéna rozhodovaci praxe okresnich, krajskych, ale i vy$s$ich soudu, coz vedlo k pravni
nejistoté. Napsany zakon se drolil soudnim vykladem, vice nez text zakona znamenal ,judikat” toho
¢i onoho soudu, pomalu jsme se stavali jakousi mutaci preceden¢niho soudniho systému.

Onen Vami zminovany , precedencni systém”, kdy je zasadni aplikace prava ze strany
soudu, je preci ale standardni, vzdyt kdo jiny, nez soudy maji vykladat pravo s Gcinky
zavaznosti rozhodnuti do budoucna...

Ano, to mate jisté pravdu, role soudu pri aplikaci prava je a bude samoziejmé zasadni, otazkou dne
vSak je, nakolik se soudy maji a do jaké miry se vubec mohou - ve smyslu ,sméji” - odklanét pri
vykladu prava od jeho jazykového textu, nakolik mohou pri vykladu preferovat ono prirozenopravni
pojeti a na zakladé svého vlastniho ,citéni” urcité pravni normy tuto normu v textu zdkona dohledat
a nasledné vylozit ¢astecné mimo a nékdy i vyslovné proti jazykové textaci psaného prava.
Prirozenopravni pojeti je totiz uzitecné tam, kde nékdy neurcité nebo méné srozumitelné psany text
zadkona ,doladi”, naopak velice nebezpecnym se vSak stava ve chvili, kdy text zakona pouze citlivé
,nedoretusovava“, ale méni; to uz se jedna o svévoli a podle mého nazoru, ktery jsem pri ruznych
prilezitostech a na riznych konferencich mnohokrat zminoval, vede k extenzi (tedy nezadoucimu
presahu) judikativy do exekutivy. Soudni moc se tak v nékterych pripadech stava prostrednictvim
extenzivniho vykladu prava primo ,pozitivnim“ zakonodarcem a to je role, ktera ji z definice ani z
Ustavy nepiislusi.

Takze ono prirozené-pravni pojeti v pojeti ceskych soudu pretrvava?

Ano, da se to tak rici, ale jak sleduji situaci, uz se alespon vede vazna diskuse o tom, zda je to tak
dobre a zda by soudcovska normotvorba neméla byt opét nahrazena soudcovskym nalézanim prava a
tedy vracena tam, kam patri; bude zajimavé sledovat i na pozadi vykladu nového soukromého prava,
zda se tento prirozenopravni trend, zapocaty revolucné v 90. letech a znamenajici pokles autority
psaného prava tvoreného parlamentni cestou a prenos praktické normotvorby na soudy, jeSté rozsiri,
nebo zda se ono pomysiné kyvadlo vrati a moc psaného prava nabude znovu na tom vyznamu, ktery
ma v zemich kontinentalni Evropy od nepaméti. Mysleni, Ze duslednd interpretace psaného préva,
onen rekneme ,normativismus”, vede apriori k nespravedlnosti a je pri¢inou tvrdosti zakona, plati
jisté v totalitarnich rezimech, neni vSak pro néj jiz podle mého nazoru prostor v pravnim statu, ktery
by mél byt zarukou préavni jistoty ob¢ant a predvidatelnosti prava, kterou s sebou tolik kritizovany
normativismus urcité nese.



Dobre, pojdme nyni od téchto trendi na chvili k VaSemu Ustavu. Co vlastné déla Ustav
prava a pravni védy, o.p.s., jakozto soukroma a na statni rozpocet nenapojena instituce
pravniku? Neni jeji misto pravé v legislativé, kde byste mohli ovliviiovat prijimani zakonu?

Jak jste spravné tekl, Ustav prava a pravni védy, o.p.s. je soukroma a na statnim rozpoétu nezavisla
instituce, z ¢ehoz rovnéz plyne, ze nepusobime v legislativnim procesu, kde se ze zdkona angazuji -
nepocitdm-li ruzna vice ¢i méné legitimni lobbisticka uskupeni, ryze verejnopravni organy nebo
nazvané Pravo a management, jsme za poslednich nékolik let vydali 20 kniznich titula z oblasti prava
a managementu. Svoji ¢innost tedy nevazeme uzce na oblast prava, ale s jistym presahem
ingerujeme i do oblasti managementu, a jsem tomu moc rad, ze nepusobime jen jako ,suchoparni
pravnici bez smyslu pro realitu”, ale ze mame i v této oblasti ispéch. Jsme v tomto smyslu asi jedinou
pravni instituci v zemi, ktera ve své vzdélavaci ¢innosti kombinuje prvky prava a manazerskych
dovednosti v tak vyrazné mire. V tomto trendu chceme i nadale pokracovat, nebot pravo podle
naseho nazoru nelze od ,uméni rizeni firem”, jak si pro sebe management prekladam, odtrhéavat a
chépat pouze izolované. Pravo neexistuje ve vakuu, ale spoleCenskym procesum vhodnym
normativnim uchopenim bud poméha a vhodné je usmérnuje, nebo jim - v tom horsim pripadé -
brani. Snazime se v ramci nasi ¢innosti, s pomoci nasich lektort z rad advokatu, soudcl, manazeru
velkych i malych firem, akademiku i ,lidi z praxe” prispivat svym kusem préace k tomu, aby se
podnikatelské prostiedi v Ceské republice ménilo k lep$imu.

Jak se takovy aspéch méri?

V oblasti, kterou jsem zminil jako prvni, tedy v oblasti publikacni, se méri jednoduse. Bud se Vase
publikace prodavaji a Ctou anebo ne. To, Ze mame jejich casté dotisky, svéd¢i o tom, Ze si naSly své
¢tenare a ze jsou jejich adresatim k néCemu. A to at jsou to publikace ryze manazerské, jako napr. z
oblasti rizeni firem, managementu zmén, rizeni lidskych zdroju Ci strategického nebo jiného
marketingu, nebo at jde o publikace ryze pravné-filozofické nebo pravné-védni, jako byly z posledni
doby tZasné tituly od docenta Slamy, &lena spravni rady Ustavu, s ndzvem Hledani prirozeného
prava, kterd je podle mého nazoru skute¢nou oslavou ceského pravné-filozofického mysleni a v
dnesni dobé , bezprecedentné dobrou knihou”, anebo stejné tak skvéla knizka Mgr. Jana Kusta s
nazvem Nejvyssi soud USA, kterd ceskému Ctendri priblizuje fungovani amerického justicniho
systému a jeho nejvyssi soudni instance. V oblasti, kterou jsem zminil jako druhou, pricemz poradi
neni rozhodujici, tedy oblasti vzdélavaci, se v ramci profesnich vzdélavacich programu MBA, LL.M. a
dal$ich nas Uspéch méri zdjmem ,studentu”, ktery stale stoupéa a ktery nés tési. Slovo ,studenti”
déavam zamérné do uvozovek, protoze studium nasich profesnich vzdélavacich programi je spise v
hledacku 30-60 letych zkuSenych manazeru ¢i pravniki nez ¢erstvych absolventu ¢eskych vysokych
skol.

Co Vas v posledni dobé ve Vasem pracovnim zivoté potésilo?

Jako kazdy podzim mé uz tretim rokem tési akce s nazvem Prazsky pravnicky podzim. Jde o festival
pravnich konferenci, kulatych stolt a diskusi, ktery si pred nékolik lety vymyslel $éfredaktor
casopisu Soudce a majitel spolecnosti Havlicek Brain team, JUDr. Karel Havlicek, zajistil sponzory a
hlavné pak vynikajici sestavu pravniku, ktera béhem celého mésice pri ruznych prilezitostech
diskutuje o pravu a jeho vyvoji z Sirsi perspektivy. Zastitu nad letoSnimi rokovanimi prevzal predseda
Ustavniho soudu doktor Rychetsky, ktery mél osobné na konferenci s ndzvem Dvoji pravo i jeden,
podle mého soudu, nejlepsich prispévku. Vedle ného vystoupila celd rada vyraznych osobnosti
ceského pravnického zivota, kdybych je mél jmenovat, nas rozhovor by pravdépodobné jen tak
neskoncil, tedy jen namatkou predseda Nejvyssiho spravniho soudu doktor Josef Baxa,
mistopredseda Nejvys$siho soudu Ceské republiky JUDr. Roman Fiala, jiz zmifovany predseda
Ustavniho soudu doktor Rychetsky, ministryné spravedlnosti profesorka Valkové, soudci Ustavniho



soudu Tomas Lichovnik, Vlasta Formankova, David Uhlir, advokati Tomas Sokol, Jiri Nykodym, Jiri
Teryngl, Josef Lzicar, vyznamni profesori prava Ales Gerloch, Michal Skrejpek, Milan Bakes, reditel
Ustavu statu a prava Akademie véd pan doktor Barta a cel4 fada dalsich vyznamnych osobnosti
Seské pravnické obce. N4§ Ustav byl jednim z partnert akce a jsem rad, Ze jsme méli tu moZnost se
akce opakované zucastnit a prednést nase nazory.

O cem jste na Prazském pravnickém podzimu hovoril Vy?

O vice vécech, od pravni regulace koureni v restauracich, az po témata, o kterych byla re¢ i dnes v
tomto rozhovoru, tedy o pretrvavajicich prirozenopravnich tendencich v judikature ¢eského
ustavniho soudu, az po vyrovnavani se normativismu s koncepci prirozeného prava v povalecném
Némecku v dile jednoho z nejvétsich némeckych pravnikii Gustava Radbrucha.

Dékuji Vam za rozhovor.

I j& dékuji a vSem preji krasné svatky.
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DalSsi clanky:

« Pl roku po ucinnosti novely stavebniho zékona

¢ Rozhovor s Adamem Vojtéchem
e Video rozhovor s Danielou Kovarovou

¢ Video rozhovor s Martinem Maisnerem
¢ Video rozhovor s Monikou Novotnou

¢ Video rozhovor s Robertem Nerudou

¢ Video rozhovor s Michalem Veprekem
e Video rozhovor s Robertem Némecem
e Video rozhovor s Michalem Hinkem

e Video rozhovor s Janem Porizkem

¢ Video rozhovor s Martinem Nedelkou
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