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Lze spolecnost spasit novelou advokatniho
tarifu?

eFocus

Zda se mi, Ze na Ministerstvu spravedlnosti si dne 26. cervna 2014 uminili, Ze spolecnost novelou
advokatniho tarifu spasi.

Spolecnost, jez ma byt takto spasena, je pak pravdépodobné slozena pouze z aktivnim volebnim
pravem obdarenych, pauperizovanych dluznikli bagatelnich ¢éstek, kteri jsou davodné zalovani
svymi vykoristovateli - ach, pardon - chtél jsem zatim stdle jesté napsat vériteli, zastupovanymi
advokaty, jim?, fe¢eno slovy Alexeje Cepicky pronesenymi dne 22. prosince 1948 v N4arodnim
shromézdéni na téma chystaného zlidovéni soudnictvi, ,honba za ziskem ve spleti starych zdkonti a
narizeni umoznovala vykon advokacie, ktery je neslucitelny se zdsadami lidové demokracie...V jeji
dnesni podobé se odrdzi stary kapitalisticky svét se vSéemi nesvary, jak je zndme z predmnichovskych
pomeért a z kapitalistické mordlky."

XXX

Prizndm se, Ze obdobné jako sendtori, kteri hlasovali v roce 2003 proti kandidature cerné pasazérky
na soudkyni Ustavniho soudu, jsem se dosud nesmifil s predstavou, Ze jizda ve verejném dopravnim
prostredku bez jizdenky patfi k zarezum, které by mél vykazat na pazbé svého béhu Zivota kazdy,
kdo byl kdysi mlad.

Zaslouzi si vskutku tito Casto recidivujici mini-zlodéji specialni ochranu?

Jsem jiz natolik star, abych ledacos zazil, a zaroven tak mlad, ze si to jeSté pamatuji. I diky tomu si
dovolim opravit ¢asto vyslovovanou mylnou predstavu, ze prisudkova zen je vymyslem az
polistopadovych advokatl. Jiz za rezimu komunistického se prisudek mél stat sankci sui generis pro
priplatek k jizdnému neplatici ¢erné pasazéry, neni pak bez zajimavosti, Zze jednu z prazskych
advokatnich poraden, které pro tehdejsi socialistické organizace vymahaly takové bagatelni
pohledéavky, vedl soudruh Jaromir Razicka, nechvalné prosluly mimo jiné i z politickych procesu 50.
let...

XXX

Dnes si tedy zacinajici cerny pasazér snadno spocita, Ze do usneseni o zruseni do jeho vlastnich
rukou - jak sam nejlépe vi - fakticky nedorucitelného elektronického platebniho rozkazu jej cela
soudni legrace nebude stat vice nez 600,- K¢ plus soudni poplatek.

Pro¢ se zbavovat moznosti napsat na Facebook o vcelku laciném poskadleni soudu trochou
administrativy?

Mimochodem, o tom, Ze z ciziho krev netece, védi jisté na Ministerstvu spravedlnosti rovnéz svoje.
Jinak by se nejspiSe zasadili i o to, aby kvuli vesmés odsuzovanym veselym teenagerim byl v téchto
vécech jako bonus ex lege prominut rovnéz soudni poplatek, ponévadz onen slavny EPR beztak prece



bez velkého usili kafemlejnkuje opakované na ustaleném vzoru tentyz prvoinstanc¢ni soudni pocitac...
Vzpomenete si pak v danych souvislostech na vyklady o mire pravdépodobnosti?

Jaka je u jednoho a téhoz pravidelné bez platné jizdenky cestujiciho relace mezi casem od pristizeni
revizorem do pravni moci elektronického platebniho rozkazu na jedné a dalSim pristizenim revizorem
na druhé strané, a v této souvislosti, kolik to vSe pri poctu a platech revizoru stoji, pripadné jaka je v
Brné cena salinkarty?

Nutno jesté dodat, ze obdobné jako vychytrali Cerni pasazéri mohou zacit uvazovat chronicti
neplatic¢i ndjemného, elektriny, plynu, dluznici splatek uvéru, kupnich cen, bez platby za Cerpani z
minibaru odjizdéjici hotelovi hosté, uprchlici z restauraci ¢i od benzinovych pump bez placeni a dalsi
vyteCnici. Mozna, Ze v jejich zajmu a z duvodu dnes médni transparentnosti mohla novela
advokatniho tarifu spiSe rovnou upravit naklady rizeni tak, ze by stanovila jejich vyhodnou sazbu pro
zalovaného, opakované odsuzovaného pro bagatelni pohledavku na zdkladé tzv. formuldrové zaloby...

Jsou navic pravomocné prisouzené naklady rizeni vskutku vzdy redlné vymahatelné?
X X X
Kazdd pausalizace je oSidna. I ndzory na ni nemusi arcit byt vzdy konzistentni.

Pod puvodnim textem vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausélni sazby vy$e odmeény za
zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem pri rozhodovani o ndhradé nakladu v ob¢anském
soudnim rizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), je tak podepséan
ministr spravedlnosti Pavel Rychetsky, odliné stanovisko soudce Ustavniho soudu Pavla
Rychetského v$ak pod néalezem Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 25/12 ze dne 17. dubna 2013 (¢.
116/2013 Sb.), jimZ Ustavni soud rozhodl o zru$eni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ze dne 18.
prosince 2000 ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani
ucastnika advokatem nebo notarem pri rozhodovani o nahradé nékladi v ob¢anském soudnim rizeni,
nenalezneme...

Nedoslo satisfak¢né na vice jak desetileti staré varovani ze strany Ceské advokatni komory pred tzv.
prisudkovou vyhlaskou?

Pro¢ vsak znovu pausalizovat nyni?

Nejsou snad Cesti soudcové s to najit v ob¢anském soudnim radu ustanoveni § 150 a ustavné
konformnim zpusobem je aplikovat?

Jako prima vista nejlepsi voditko se pri takovém rozhodovani primo nabizi analogické pouziti z
webovych stranek Ceské advokatni komory snadno dostupného ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 pravidel
profesiondlni etiky a pravidla soutéZze advokati Ceské republiky (eticky kodex), které zni:

,Pri posuzovani primérenosti smluvni odmeny se prihlédne zejména i k poméru vyjedndvacich
schopnosti a moznosti advokdta a klienta, k rozsahu informaci klienta o pomérech na trhu pravnich
sluzeb, ke specidlnim znalostem, zkusenostem, povésti a schopnostem advokdta, k povaze a dobé
trvdni vztahtt mezi advokdtem a klientem pri poskytovdni pravnich sluzeb, k ¢asovym pozadavkim
klienta na vyrizeni véci, k obtiznosti a novosti skutkovych i pravnich problémii spojenych s véci a k
pravdépodobnosti, Ze v disledku prevzeti véci klienta bude advokdt muset odmitnout prevzeti jinych
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veci.
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Nevédi na Ministerstvu spravedInosti, Ze soudce neni vyhlaskou vazan, nebo to tam védi, ale
podeziraveé se domnivaji, Ze to nevédi sami soudcové?

Ctou viibec na Ministerstvu spravedlnosti senatni nalezy Ustavniho soudu, které se nahrady nakladi
rizeni v bagatelnich vécech dotykaji?

XXX

Troufnu si tvrdit, Ze obdobi hypertrofie prava je pozvolna stridano etapou hypertrofie juristického
diletantismu.

Jesté nedavno jsem s humorem popisoval hypoteticky kazuisticky pribéh, jak ,poté, kdy v médiich
zazneélo, ze ,nemdme legislativu”, bylo prislibeno a k pravé projednavanému zakonu o plemenitbé
byku narychlo prilepeno nésledujici ustanoveni:

,Kdo v ramci nepovoleného automobilového zdvodu ve snaze vyhrat diamant vyjede z prazského
Staroméstského ndmésti smeérem k néemeckym hranicim a béhem jizdy pri prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti na ddlnici D 5 prinuti jiné ridice uhnout do Skarpy, bude potrestan ...“

Konecné ,legislativa“, o rok pozdéji zadrzen na D 5 prvni ridi¢. Verejnost si oddychla, pouze vSak do
okamziku, nez renomovany obhajce namitl, Ze start byl tentokrat na Vaclavském néamésti...“ (srov. S.
Balik, Seznatelnost prdva, in: Pravo & byznys, Cerven/Cervenec 2011, s. 61).

Lituji nasledné, ze jsem tehdy psal o ,provaze vdomé obésencové“, a mrzi mé, ze si tento text zrejmé
nékdo vzal vazne k srdci.

Pojdme ale nyni nad novelou advokatniho tarifu chvilku paragraphenreiten.
X X X

Zacnéme institutem ustaleného vzoru (§ 14b odst. 1, pism. a) vyhlasky ¢. 120/2014 Sbh.), respektive
jeho ustdlenosti.

Stafi Rimané by to méli zfejmé nejjednodussi. V legisakénim i pozdéjs$im formulovém procesu by
evidentné ustanoveni o ustaleném vzoru bylo naplnéno vzdy. Chudaci pak by byli klienti téch, kdoz
mohli agere, cavere a respondere...

I nasi predkové se jiz od stredovéku uchylovali k pouziti nejruznéjsich formularovych sbirek. Sbirky
vzoru se stale vice vylepSovaly, v novovéku se zvétsilo i jejich mnozstvi. Pod lakavymi ndzvy
Prakticky advokat ¢i Prostondrodni advokadt byly tiskem vydavany nejen pro pravniky, ale i pro ty,
kdoz nechtéli za pravni sluzbu nic platit. Dnes si ustaleny vzor ve vétsSiné véci lze dohledat i na
svatém internetu, staci jen zadat ,vzory soudnich podani“.

Predpokladam, ze Ministerstvo spravedlnosti poté, kdy na to nékolikrat vyhlasi a pak zase zrusi
vybéroveé rizeni, vybavi kone¢né soudce pro snazsi identifikaci ustaleného vzoru programem, ktery
byvéa aplikovén proti plagiatorstvi, a dalsi novelou advokatniho tarifu stanovi, kolikaprocentni shoda
textll jiz znamena ustélenost vzoru.

Je vSak oproti riznym publikovanym a vskutku ustalenym vzorum podani ustélena i zaloba, kterou
originalné bude formulovat pravni zéstupce zalobce sam?

Staci snad k soudnimu rozhodnuti jiz jen Zaloba nebo se stale jeSté hodnoti mimo jiné pravé k ni
prilozené listinné dukazy?


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2014/120

Jak k tomu prijde s prisudkem dluznik, na némz si jako na prvnim v fadé zalovanych zalobce svij
budouci ustaleny vzor pokusné ovéroval?

Jaké dikazy bude soud provadét pred tim, nez vyplni nakladovy vyrok elektronického platebniho
rozkazu, aby si postavil na jisto, ze se jedna o opakované tymz zalobcem pouzity ustéleny vzor? V
kolika pripojenych soudnich spisech si to bude ovérovat? Jak odivodni v tomto sméru své
rozhodnuti, aby vychéazelo z radné zjiSténého skutkového stavu a bylo prezkoumatelné?

Z ustanoveni § 14b novely advokatniho tarifu se do¢itdm, ze podminkou jeho aplikace je to, ze v
ob¢anském soudnim rizeni ,byla Zalobci prizndna ndhrada ndkladi rizeni”, dale pak ale stoji, ze ,¢ini
pro ucely stanoveni ndhrady ndkladi rizeni sazba za kazdy tikon prdvni sluzby do poddni ndvrhu na
zahdjeni rizeni véetné...” Mam tomu rozumét tak, ze ndhrada naklada rizeni byla nejprve priznéna a
pak teprve bude stanovena jeji vySe, nebo se nikoliv Ministerstvo spravedlnosti, nybrz ja topim v
souslednosti ¢asové? Pokud bych se netopil, znamena to nové, ze bude treba napred rozhodnout o

kumulativnim splnéni podminek podle § 14b citované vyhlasky mezitimnim nakladovym vyrokem?

Asi nezbude nez pockat na judikaturu Ustavniho soudu, pfi¢emz lze jen doufat, Ze hned prvni jeho
nalez bude derogacni ve vztahu k tém Castem advokatniho tarifu, které do néj vnesla vyhlaska ¢.
120/2014 Sh...

Vratme se vSak jesté k $irsim dusledkum citované novely.
X X X
Je vzdy sociélné slabsim pouze dluznik?

V$imli si na Ministerstvu spravedlnosti, Ze sice upravili nahradu nékladu rizeni v ob¢anském
soudnim rizeni, nikoli vsak vysi odmény advokata v ramci mimosmluvni odmény ve vztahu mezi
advokatem a klientem? V ustanovenich ¢asti V. novelizovaného advokatniho tarifu se totiz opakované
zdUraznuje, ze plati pouze , pro tcely stanoveni ndhrady ndkladu rizeni”.

Neni trochu zvlastni, Zze za ukon prevzeti a priprava zastoupeni, pri némz advokat rozmluvi klientovi,
aby nezaloval proml¢enou bagatelni pohledavku ve vysi 20.000,- K¢, zaplati klient v rdmci
mimosmluvni odmény 2.200,- K¢ (1.900,- K¢ a 300,- K¢ pausal), zatimco zalovany dluznik v pripadé,
Ze by promlceny narok v této vysi byl zalovan a véc rozhodnuta napriklad elektronickym platebnim
rozkazem, by nahradil Zalujicimu vériteli néklady ukonu prevzeti a priprava zastoupeni pouze ve vysi
400,- K¢ (300,- K¢ a 100,- K¢ pausal)?

Bude ustalenym vzorem opétovné uplatnénym tymz zalobcem zaloba drobného zivnostnika-stavitele,
doméhajiciho se zaplaceni zalohy z ceny dila ve vysi 49.000,- K¢ po velké stavebni firmé, jenz v
minulosti musel pro neplaceni zalohy zalovat dalsi dvé stavebni firmy, které si s pravé zalovanou
spolec¢nosti monopolizuji mistni trh ve stavebnictvi? Pokud ano, pak tento drobny zivnostnik zaplati
advokatovi podle ustanoveni o0 mimosmluvni odméné za dva ukony do podani navrhu po 3.100,- K¢ a
dva pausaly po 300,- K¢, tj. celkem 6.800,- K¢, vysoudi vSak v prisudku za dva ukony po 500,- K¢ a
dva pausaly po 100,- K¢, celkem tedy 1.200,- K¢. Bi¢ na advokata tak Slehne advokatova klienta...

Kolikpak asi pribude vychytralych smluvenych plnéni ve vysi 50.001,-K¢?

A to si konecné predstavte zaméstnance, ktery zaluje na formulari jiz tretiho zameéstnavatele, ktery
mu rovnéz nezaplatil v pracovni smlouvé sjednanou minimalni mzdu? Tento priklad je snad
nejmarkantnéjsi ukazkou denegationis iustitiae.

XXX



Nepatrim, jak vidno, k tém, kteri véri ve spasitelnou roli novely advokatniho tarifu.

NevyluCuji, ze jsem se u nékterého vypoctu nakladu rizeni prepocital, protoze jako advokat jsem se
beztak ridil v palméarnich vécech spiSe janosikovskou politikou...

Daleko vice nez formou kazuistické a nedokonalé vyhlasky by se pritom dalo jisté uslechtilého cile
primérenosti vySe nahrady nakladl rizeni v kazdém konkrétnim pripadé dosdahnout uvazlivym a
moudrym, svévole a liboviile prostym, fadné odtivodnénym a tedy spravedlivym soudnim
rozhodnutim.

Ostatné ten, kdo se primarné ridi Ulpidanovym ,Honeste vivere, neminem laedere, suum cuique
tribuere”, se pravdépodobné na misté duvodné zalovaného a k nahradé néaklad rizeni v obcanském
soudnim rizeni odsouzeného tcastnika stézi ocitne.

Neni pak ani divu, Ze pravé ulpianovec receného zpusobu chovani neni z populistické novely
advokatniho tarifu nadSen a nejen ve skrytu duse doufd, ze jako dosud vzdy zdravy rozum nakonec
prece jenom zvitézi...

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
byvaly ustavni soudce a advokat v Praze

[*] Prispévek byl uverejnén v aktualnim cisle casopisu EPRAVO.CZ Digital - Cervenec 2014.
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