13.6. 2014
ID: 94523

Martin Vychopen: , Chce-li stat otevrit
advokatni spisy, pak chce nase soukromi, a
na to pravo nema.”
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Rozhovor s predsedou Ceské advokatni komory o domovnich prohlidkdch u advokatt anebo ndhradé
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néaklad, pokud jde o bagatelni spory.

( Foto: CAK)

Pane predsedo, zacal bych relativné novou zpravou. Vrchni soud v Olomouci nedavno
zhodnotil pokuty, které Komore v pripadé domovnich prohlidek u advokatu ulozilo
olomoucké vrchni statni zastupitelstvi, jako nezakonné. O co vlastné slo?

,Struéné feceno $lo o to, Ze Ceska advokatni komora (CAK) odmitla ve dvou pripadech trestniho
stihani vydat bez nélezitého soudniho rozhodnuti statnimu zastupitelstvi pozadované dikazy, a to
listiny a pocitace, které byly zajiStény v pribéhu domovnich prohlidek u advokatl, nasledné v
souladu se zékonem zapecetény a uloZeny na CAK. AniZ pfislusny soud v této véci rozhodl, Ze orgény
¢inné v trestnim rizeni mohou do téchto listin a pocitac¢u nahlizet, statni zastupitelstvi nepostupovalo
tak, jak mu uklada trestni ¥ad a ob¢ansky soudni rad, ale rovnou uloZilo CAK pokuty. Proti pokutam
se CAK brénila stiznostmi. Vrchn{ soud k podanym stiZnostem obé rozhodnuti statniho zastupitelstvi
o pokutdch zrusil a pfisvéd¢il pravnimu nézoru CAK. Podstata sporu byla v tom, Ze zdkon, konkrétné
trestni rad, uklada tomu, kdo hodla vykonat domovni prohlidku u advokata doma, nebo v prostorach,



kde advokat vykonava advokacii, ptizvat k takové prohlidce zéstupce CAK. Ten uréuje, zda listina, do
niz hodla policie nahlédnout, obsahuje ¢i neobsahuje skutec¢nosti, tykajici se klientli, ktefi s trestnim
stihdnim nemaji nic spoleéného. Pokud je obsahuji, do listiny (pocitaCe apod.) nahlédnout nepovoli.
Pak na zadost policie rozhodne soud. V konkrétnim pripadé ale statni zastupce dospél k nazoru, ze
pti prohlidce bydlisté advokata nebylo pfitomnosti zastupce CAK zapotiebi, nebot advokat vykonava
advokacii pouze v sidle, zapsaném v matrice CAK, zatimco jinde, napt. v bydlisti nikoli, a nikdo nebyl
opravnén souhlas k nahlizeni do spist policii davat ¢i odmitat. To samoziejmé neni pravda, nebot
advokat vykonava jisté advokacii i napr. v soudni budové, ve které obhajuje svého klienta, aniz tam
mé zapsané své sidlo. Doddm, ze CAK podstoupila v zjmu ochrany prav klientl radéji soudni
prezkumné rizeni, jak je v civilizovanych statech pri stretu pravnich nézort a vyklad ostatné bézné,
nez aby se podrobila uloZzené pokuté a neopravnéné vydala pozadované véci.“

Znamena to tedy, Ze od ted se nemusi advokati bat o dokumenty uschované doma?

»,Kazdy advokat je pri vykonu advokacie povinen postupovat s odbornou péci. Pokud ma dokumenty,
listiny ¢i datové nosice doma, napriklad za ucelem pripravy na soudni rizeni, které se bude konat
nasledujici den, je povinen ucinit vSechna potrebné opatreni k dodrzeni zakonné povinnosti
mlcenlivosti. K témto opatrenim patri i povinnost upozornit osoby, které domovni prohlidku u ného
doma vykonavaji, ze jde o dukazy (data v pocitaci, listiny), na néz se tato povinnost ml¢enlivosti
vztahuje, a upozornit je také na nutnost zajistit pritomnost zastupce CAK pfi této prohlidce.
Nedodrzeni zdkonnych postupl ze strany organt ¢innych v trestnim rizeni samoziejmé nelze predem
ve vSech pripadech vyloucit. Jen se obavam, pri vSeobecném laickém nadSeni z dosavadniho postupu
represivnich orgénti, aby dosavadni, velmi rozumna, potfebna pravni Gprava této problematiky, ktera
je nezbytnou soucasti tstavné zakotveného prava na spravedlivy proces, nebyla legislativné
atakovana.”

Jak vlastné muzou spory o prubéh domovnich prohlidek u advokatu skoncit? Kdo bude mit
podle Vas posledni slovo, mize to dojit az k US?

»Nelze to vyloucit, ale podobnymi zalezitostmi se uz zabyval i ESLP, ktery prisvédcil tomu, ze
advokatni mlcenlivost je nezbytnou soucasti spravedlivého procesu. Pokud by doslo k dalSimu
naruSovani nebo opakovani zasaht nebo snad dokonce ke zméné ¢i zruseni dosavadni pravni Gpravy,
CAK by nepochybné rizeni pred Ustavnim soudem iniciovala.”

Nedavno jste prohlasil (v textu pro Lidové noviny, pozn. red.), Zze se statni zastupci snazi
prolomit advokatni ml¢enlivost. Mluvil jste také o tom, ze by mély zacit padat hlavy za
nezakonné postupy policie a statniho zastupitelstvi. Stojite si za timto vyjadrenim? A
neohrozi to napriklad kooperaci mezi OCTR a advokaty a ve vysledku neposkodi klienty?

»Irestni proces, stejné jako civilni proces, je pravem rizeny konflikt. Zadkladnim specifikem trestniho
procesu je to, Ze na jedné strané stoji stat, vybaveny vSemi svymi represivnimi pravomocemi a
prostredky, na druhé strané stoji ob¢an v pozici obvinéného ¢i obzalovaného (coz nutné nemusi vzdy
znamenat odsouzeného!), ktery je zastoupen pouze obhéjcem, jenz ma vlastné jen dva prostredky k
provadéni obhajoby - svoji odbornou erudici a povinnost mlcenlivosti. V rizeni se snazi kazda strana
uspét, ale méla by tak Cinit, a to zejména v pripadé, jde-li o trestni proces a zastupce statu, zdkonem
predepsanym zpusobem, prisnym dodrzovanim vSech, nejen procesnich, pravnich predpisu. Porusi-li
zastupce statu tyto predpisy, méla by se z toho vyvodit prislusna persondalni odpovédnost. Stéle snad
plati, Ze pouziti trestniho prava je ultima ratio. V dané véci byla snaha o prolomeni advokatni
mlcenlivosti nezdkonna. Pokud jde o dotaz na kooperaci mezi OCTR a advokatem - obhdjcem, pak
jednotlivy obhajce v konkrétnim trestnim fizeni je protistranou OCTR a pouZiti pojmu spolupréce je v
této souvislosti nepfipadné. O zajmy klientt jde advokatovi vzdy v prvni fadé. Spoluprace CAK jako
uradu s trestni justici se ale podle mého nazoru klientt netyka - je v tomto smyslu institucionalné



standardni, v posledni dobé bylo dokonce usporadéno spolec¢né $koleni advokatnich koncipientl a
¢ekatell statnich zastupitelstvi, spolupracujeme i se Soudcovskou unii a dal$imi justi¢nimi slozkami.
Tady a ted problém nevidim.”

Ve zminéném textu jste také prohlasil, ze , bez vétSich pochybnosti 1ze tvrdit, Ze u nas
probiha otevreny konflikt mezi trestni justici a politickou moci." Mate dalsi priklady?

,Ceské advokatni komora neni politickym subjektem. Na konflikt mezi trestni justici a politickou
moci osobné usuzuji z informaci, ziskanych predev$im z medialnich zdroju. A jak trefné poznamenal
v jednom z nélezi Ustavni soud, tyto informace nemusi byt vzdy ,Uplné presné". Necitim zadnou
potrebu se k tomu dale vyjadrovat. Kazdy umi ¢ist.”

Opravdu situace dosahuje takové intenzity, ze se k tomu musi vyjadrovat predstavitel
samospravné organizace?

Myslim, Ze mohu bez obav prohldsit, Ze CAK ani ja osobné necitim Z4dnou potiebu medialni
pozornosti. CAK je na statu nezavisla samospravnd organizace advokéatt, zifzend zékonem.
Advokacie je Sir$i soucdsti justice a spravedlnost a pravni stat si bez jeji existence nelze vubec
predstavit. Hlavnim smyslem ¢innosti advokatl je zastupovani jejich klienta a prosazovani jejich
opravnénych zajmu. K tomu jsou advokatim vytvoreny podminky, predev$im zdkonem o advokacii a
procesnimi predpisy. Od sametové revoluce nebyli ale advokéti ani CAK konfrontovéni s tak
masivnimi a poCetnymi zasahy do své ¢innosti a porusovanimi zminénych zékont, jako nyni.
Navzdory obecnému presvédceni se tyto zasahy nedotykaji jen advokati, ale predevsim, a to
zdUraznuji, jejich klientd, tedy ob¢ant! Advokatni ml¢enlivost je, svéte zbor se, vysadou obc¢ant!!!
Procesni predpisy na ochranu advokatniho tajemstvi totiz zarucuji osobam, trestnim stihdnim
advokata ¢i jiného jeho klienta nijak nedotcenym, to, ze nezavisly soud prezkouma, zda se policie ¢i
statni zastupci mohou v jejich vécech bez dalsiho hrabat. Chce-li stat nase penize, otevie ndm
penézenky danovymi povinnostmi. Na to ma pravo. Chce-li stat otevrit advokatni spisy, pak chce
nase soukromi, a na to pravo nemd. Co bude nasledovat? Prolomeni 1ékarského tajemstvi? A pak
zpoveédniho? Vzdaji-li se obcané vysady advokatniho tajemstvi, ztrati spravedinost a svobodu. Ujistuji
Vas, Ze to jsou, panecku, zcela jiné kategorie, nez pravda a laska. Proto jsem povazoval za nutné se
verejné ozvat.”

Jaky ma Martin Vychopen pohled na planovanou upravu nahrad nakladu rizeni a ohrozuji
vySe zminéna témata advokacii jako stav? Kompletni rozhovor naleznete v aktualnim cisle
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