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Jiz staff Rimané délili véci z hlediska nazirani prava podle riiznych hledisek. Vypozorovali naptiklad,
ze s nékterymi vécmi je mozné pohybovat z mista na misto bez poruseni jejich podstaty. Tyto véci
oznacovali za véci movité. Toto oznaceni bylo odvozeno od latinského slova ,,moveo”, coz prelozeno
do CeStiny znamena ,hybat se”, ,pohybovat se“. Véci, se kterymi takto nebylo mozné pohybovat,
povazovali potom za véci nemovité. Uvedené hledisko pro déleni véci je i dnes vychodiskem pro
rozliSovéani véci na movité a nemovité a ma sviij odraz i v § 498 obcCanského zakoniku.

Autor: Mgr. Ing. Petr Baudys, zeméméri¢ a pravnik, samostatné oddéleni legislativy Ceského
uradu zemémeérického a katastralniho

Autor hned v uvodu konstatuje, ze po precteni citovaného paragrafu by se zdélo, ze obc¢ansky
zakonik rozdéluje véci na movité a nemovité zcela jednoznacné, a Ze toto rozdéleni je jasné, aniz by
vyzadovalo podrobnéjsi komentar. Dle svych slov si to myslel rovnéz, dokud se mu do rukou
nedostaly dlouho o¢ekévané vytisky komentaru k novému ob¢anskému zékoniku, zabyvajici se touto
problematikou. Po jejich precteni zjistil sviij omyl, a timto ¢lankem chce uvést svij - jak zjistuje -
castecné odlisSny nazor na otazku, které véci povazovat za nemovité.

O tom, Ze nemovitostmi jsou predevsim pozemky, snad neni pochyby. V souvislosti s pozemky autor
upozoriuje na znéni § 506 ob¢. zak., ktery stanovi, ze soucasti pozemku je prostor nad povrchem
pozemku i pod povrchem pozemku, a to bez jakéhokoli omezeni. To mize mit zavazny dopad zejména
pri budovéni staveb hluboko pod povrchem pozemku, napriklad pri stavbé tuneld, nebot tyto stavby
nutné zasdhnou do prostoru pod povrchem pozemk, které jsou do neomezené hloubky jejich
soucasti. Jaky to bude mit dopad ve stavebnim rizeni pri povolovani téchto staveb, ukaze dle autora
az budouci praxe.

Urcitym problémem dle autora muze byt i otdzka stroji nebo jinych zarizeni tak, jak ji pojima § 508
obc. zak., dle kterého neni soucasti pozemku zapsaného v katastru jen takovy stroj nebo jiné
upevnéné zarizeni, o némz je se souhlasem vlastnika nemovité véci v katastru nemovitosti zapsana
vyhrada, Ze stroj vlastnictvim vlastnika pozemku neni.

Co se podzemnich staveb se samostatnym tucelovym uré¢enym tyce, jsou tyto stavby nepochybné
nemovitymi vécmi, nebot je za takové vyslovné oznacuje ob¢ansky zakonik. Autor vSak jako zatim
nevyreSenou zminuje otazku, jakym zplisobem upravit u budoucich staveb tohoto typu vztah mezi
budoucim vlastnikem takové stavby a vlastnikem prostoru, ve kterém ma byt tato podzemni stavba
zrizena, kdyZ tento prostor je podle vyslovného ustanoveni § 506 odst. 1 ob¢. zak. soucasti pozemku
nachdzejiciho se na zemském povrchu.

V dal$im vykladu se autor zaméruje na vécna prava k pozemkum a stavbam se samostatnym
ucelovym urcenim, kdy uvadi, ze novy obcansky zakonik prichdzi s fikci, ze véci jsou i préava, jejichz
povaha to pripousti (viz § 496 ob¢. zak.), a jsou-li préava véci, jsou vécmi samozrejme i vécna prava k
pozemkum a stavbam se samostatnym tc¢elovym urcenim. A jsou-li tato prava véci, nezbylo
zakonodarci nez rozlisit, zda jsou véci movitou, ¢i nemovitou. Zde zdkonodarce stanovil, Ze tato
prava jsou véci nemovitou. A na tomto misté nam zakonodarce poskytl prostor pro dalsi vykladovy
spor. Ustanoveni o tom, Ze vécna prava jsou nemovitymi vécmi, zaradil hned za uvedeni pozemki a



staveb se samostatnym ucelovym urc¢enim. Za toto ustanoveni ovsem zaradil jesté vycet dalSich véci,
které obcansky zakonik povazuje za nemovité. I k témto dalSim nemovitym vécem mohou byt
zrizovana vécnd prava. Autor by v tomto pripadé povazoval za samoziejmé, ze i vécnd prava
zrizovana k dal$im typiim nemovitych véci budou vécmi nemovitymi a nikoli movitymi. Jak podotyka,
tak se vSak setkal i s vykladem, Ze vécna prava zrizena k pravum, kterd za nemovité véci prohlasi
zakon, a k vécem, které podle ustanoveni jiného zakona nejsou soucasti pozemku a zdroven je nelze
bez poruseni jejich podstaty prenést z mista na misto, jsou vécmi movitymi, protoze tato vécna prava
jsou systematicky zarazena az za vycet nemovitych véci, k nimz zrizena vécnd prava jsou rovnéz
nemovité véci. Osobné povazuje takovy vyklad za absurdni a za nemovité véci by dle svych slov rad
povazoval vécna prava ke vSem typum nemovitosti. Je otdzka, nakolik jde pouze o teoreticky spor a
nakolik reseni této otazky muze mit praktické dopady.

Zevrubné se autor zaméruje na problematiku doc¢asnych staveb. O docasnych stavbach se zminuje §
506 odst. 1 obC. zak., kdyz uvadi, Ze nejsou soucCasti pozemku. Zaroven maji tu vlastnost, Ze je nelze
bez poruseni jejich podstaty prenést z mista na misto. Druha véta § 498 odst. 1 ob¢. zak. pritom zni:
»Stanovi-li jiny pravni predpis, ze urcita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z
mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovitd.” Zdalo by se tedy, ze docasné
stavby uvedenou definici spliiuji, a jsou to tedy véci nemovité. Proti tomuto zdani ale autor
zaznamenal nékolik namitek. Nejprve musi zaznit ndmitka ze vSech nejabsurdnéjsi vychazejici z
naveéti citovaného ustanoveni: ,Stanovi-li jiny pravni predpis, ....“ A u do¢asnych staveb to nestanovi
jiny pravni predpis, ale novy obc¢ansky zakonik, tedy tentyz pravni predpis. Autorovi prijde opravdu
absurdni trvat na tom, zZe maji-li urcité véci shodné zdkonem definované vlastnosti pozadované pro
véc nemovitou, mohou byt presto movité, stanovi-li to obcansky zékonik, zatimco pokud by zcela
totéz stanovil kterykoli jiny zakon, Slo by o véci nemovité. Tak doslovné se pravo, které tvori urcity
celek, ktery by mél byt logicky provazan, vykladat neda. U docasnych staveb je diskutabilni nejen
otazka, zda je docCasna stavba véci movitou, nebo nemovitou, ale jak autor podotyka, stala se
predmétem sporu i otdzka, jaka stavba je vlastné docasna a podle ¢eho se pozna.

Jednim z dalSich témat, kterému se autor vénuje, jsou stavby spojené se zemi pevnym zakladem,
které se k 1. 1. 2014 nestaly soucasti pozemku. V souvislosti s timto vykladem autor uvadi i vycCet
judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu, ktera se k dané problematice vztahuje.

Zéavérem autor vyslovuje domnénku, ze by bylo prospésné, kdyby otédzka charakteru nékterych véci
jako movitych ¢i nemovitych byla co nejdrive resena soudni judikaturou, tak jako se to stalo v roce
1964 ohledné movitého ¢i nemovitého charakteru rekreacnich chat. Pouze judikat, byt nizSiho soudu,
za ktery se svym stanoviskem postavi Nejvyssi soud, muze zjednat pravni jistotu v otdzce déleni véci
na movité a nemovité, ktera je pro spravné a platné nakladani s témito vécmi otdzkou zasadniho
Vyznamu.
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