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Mesicnik Rekodifikace & praxe: Obchodni
vedeni ve verejné obchodni spolecnosti po
rekodifikaci

eFocus

Verejnou obchodni spolecnost (dale také jen jako ,VOS“) povazujeme za ryzi formu osobni obchodni
spolec¢nosti, jejiz historicky puvod lezi v societé. Spolecnici VOS (vzdy alespon dva) se sdruzuji za
podnikatelskym tcelem s ohledem na své osobni vazby. Osobni substrat spole¢nosti tak determinuje
jeji trvani a fungovani. Spolecnici osobnich spole¢nosti neomezené a solidarné ruci za jeji dluhy. S
tim koresponduje obecny princip, dle néhoz je kazdy spole¢nik zaroven statutarnim organem
spolecnosti, tedy se osobné podili na jejim rizeni, a to jak strategickém, tak kazdodennim.
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V Gvodu autorka konstatuje, ze zakon o obchodnich korporacich predstavuje urcity posun v tprave
vnitrni organizace osobnich spolec¢nosti, jelikoz (mimo jiné) zuzuje okruh osob, které jsou
statutarnimi organy spolec¢nosti. Zaroven byla z ipravy VOS vypusténa ustanoveni upravujici jeji
obchodni vedeni.

V dalSim textu autorka nejprve vymezuje pojem obchodni vedeni, kdy pri chybéjici reglementaci
obsahu pojmu v zékoné, mizeme o obchodnim vedeni hovorit jako o rozhodovani o kazdodennich
(béZnych) vnitrnich zélezitostech spolecCnosti (tzv. day-to-day business), o organizovani a rizeni jeji
podnikatelské ¢innosti.[1] Obchodni vedeni sleduje napliovani cilt, pro néz byla spole¢nost
zalozena. Od rozhodovani o kazdodennim rizeni spolec¢nosti je nutné odlisit (dlouhodobd) strategicka
a koncepcni rozhodnuti a zdsadni rozhodnuti dotykajici se samotné podstaty a ¢innosti spolecnosti,
ktera nalezi do pusobnosti jejiho nejvys$siho organu (§ 44 odst. 1 z. 0. k.).

Pokud se tyc¢e obchodniho vedeni ve verejné obchodni spole¢nosti, doslo k posunu v otazce, komu ve
VOS po rekodifikaci nalezi vykon funkce statutarniho organu a rozhodovani o obchodnim vedeni. V
hlavé II zakona o obchodnich korporacich vénované tupraveé verejné obchodni spole¢nosti
nenachdzime ustanoveni, které by stanovilo, kdo je opravnén spolecnost obchodné vést. Se zretelem
k vyse naznacenému je proto dle autorky nutno vyjit z vymezeni statutarniho organu VOS, a to
konkrétné z § 106 z. o. k., dle néhoz jsou statutarnim organem vsSichni spolecnici, kteri splnuji
pozadavky stanovené v § 46 z. o. k. Dané ustanoveni § 106 z. o. k. je vSak treba vnimat jako specialni
(resp. komplementarni) upravu oproti § 44 odst. 4 z. o. k., dle néhoz je statutarnim organem osobni
spolecnosti kazdy jeji spoleCnik. Toto obecné ustanoveni v sobé odrazi vyse popsanou
charakteristickou smluvni povahu osobnich spolecnosti, z niz plyne, Ze ¢lenem organu osobni
spolecnosti muze byt pouze jeji spolecnik, nikoli extraneus.

Déle autorka jako stézejni vnima otazku, zda je statutarni organ verejné obchodni spolec¢nosti
organem individualnim, nebo kolektivnim, jelikoz tento zavér je relevantni i pro oblast rozhodovani o
obchodnim vedeni. Z dikce § 44 odst. 4 z. o. k. 1ze dovodit, Ze by mél byt organem individualnim, tj.



kazdy ze spole¢nikll predstavuje statutarni organ spolec¢nosti. Toto ustanoveni je ve vztahu speciality
k obecné upravé obcanského zédkoniku (§ 164 odst. 2 ob¢. zak. véta prvni). Avsak formulace § 106
odst. 1 z. 0. k. miize navozovat dojem, Ze se skutecné jedna o organ kolektivni, tj. jednotlivi
spolec¢nici jsou Cleny (jednoho) kolektivniho statutarniho organu. Autorka se domniva, zZe se o
kolektivni organ s poukazem na znéni § 44 odst. 4 z. o. k. nejedna a pouhé uziti singularu v prvni
vété § 106 z. o. k. na tom nic neméni.

Od uvedeného vymezeni, zda je statutarni organ VOS orgéanem individualnim, i kolektivnim, je
nicméné potreba odlisit ur¢eni zpusobu jednani statutarniho organu za spolecnost. To musi byt
ucinéno ve spolecenské smlouvé. Neni-li tomu tak, pak v souladu s obecnou tpravou (konkrétné §
164 odst. 2 ob¢. zak., ktery bude aplikovatelny i tehdy, nebude-li statutarni organ dle spolecenské
smlouvy organem kolektivnim) zastupuje spole¢nost kazdy spolecnik v postaveni statutarniho organu
samostatné. Zpusob jednani se zapiSe do obchodniho rejstriku [§ 25 odst. 1 pism. g) zék. o ver.
rejstricich].

Jak jiz bylo reCeno, zékon o obchodnich korporacich nestanovi, komu nalezi ve verejné obchodni
spolecnosti obchodni vedeni. S ohledem na znéni divodové zpravy: ,V navaznosti na jednotné
chapani pravidel spravy obchodnich korporaci se opousti rozdéleni obchodniho vedeni a statutarniho
organu. Napristé se tedy obé spojuje do rukou statutarniho organu, kterym je vzdy spolecnik (dle
dohody). Celkovy stav se tim zjednodusuje, nicméné soucasné se na spolecniky kladou bézné
pozadavky zdkona pro jednani za spolec¢nost.” 1ze dovodit, Ze to ma byt pravé statutarni organ VOS,
kterému bude (aniz by bylo treba explicitni dohody mezi spole¢niky) prisluset jeji obchodni vedeni.
Takovy posun oproti drivejsi Uprave znamenda dozajista zprehlednéni vnitrni organizace VOS, jakoz i
urcité sblizeni osobnich spolecnosti se spolecnostmi kapitdlovymi.

Jednotlivi spoleénici, resp. jednotlivé statutarni organy VOS budou o obchodnim vedeni rozhodovat
samostatné. Pokud spolecenska smlouva urci, Ze se vytvari kolektivni statutarni organ (coz autorka
povazuje za pripustné), jakoz i tehdy, urci-li tak vyslovné jen ve vztahu k rozhodovani o obchodnim
vedeni, budou tito spolecnici rozhodovat vétSinové. Tento zavér podporuje i fakt, ze v tpravé

osobnich spole¢nosti nenachazime ustanoveni obdobné § 195 odst. 1 z. o. k., které pro individualni
statutarni organy s. r. o. (jednatele) poZaduje vétsinové rozhodovani o obchodnim vedeni vyslovneé.

V této souvislosti si autorka poklada otézku, jakych nastroji mohou ostatni spolecnici uzit, chtéji-li
do obchodniho vedeni spolecnosti zasdhnout. Moznost udélovani pokyna k obchodnimu vedeni
statutarnim organum VOS je treba zvézit s prihlédnutim k jeji povaze. Se smluvnim charakterem
osobnich spole¢nosti totiz Gzce souvisi neomezené ruceni spolecnika za dluhy spolecnosti. Udileni
pokynu by mélo byt podminéno predchozim rozhodnutim spolecnika (nejvyssiho organu) o tomto
pokynu (§ 105 z. o. k.). Pripustnost udélovani pokynu lze dovodit rovnéz ze znéni § 51 odst. 2 z. 0. k.,
ktery vyslovné resi pouze udélovani pokynu k obchodnimu vedeni v kapitalovych spolecnostech. To
odpovida vyslovnému zakazu zasahu do obchodniho vedeni stanovenému v jejich Gpraveé (§ 195 odst.
2, § 435 odst. 3 z. 0. k.). Udileni pokynt v osobnich spolec¢nostech tak neni vyty¢eno mantinely, které
zname pro kapitalové spolecnosti, zadny zékaz udileni pokynu zde nenalezneme. Dle autorky tak
spolecnici VOS, kteti nemaji postaveni statutarniho organu, maji moznost zasdhnout do obchodniho
vedeni pravé prostrednictvim udileni pokynu. Tyto pokyny pritom nemusi byt vyzadané a mohou
smérovat i vici vice okruhtim ridici ¢innosti spoleCnosti (nemusi se tedy dle mého vztahovat pouze k
jednotlivostem).

V zavéru se jeSté autorka vénuje otazce, s jakou péci spole¢nik v postaveni statutarniho organu VOS
vykonava svou funkci, a tudiz i rozhoduje o otazkach obchodniho vedeni spolecnosti. Zakon o
obchodnich korporacich pro ¢leny statutdrniho organu VOS (jakoz ani pro ¢leny volenych organt
spolecnosti kapitalovych) povinnost jednat s péci radného hospodare primo neukladd, pouze
doplnuje obecnou tpravu pravnickych osob v obéanském zdkoniku. Ten ve svém § 159 odst. 1



/////

organu pravnické osoby. V pripadé osobnich obchodnich spoleé¢nosti o volbé nehovorime. Nicméné
formulaci ¢len voleného organu je v souladu s § 152 odst. 2 ob¢. zdk. myslena nejen osoba, ktera
byla do funkce zvolena (pripadné jmenovana), ale i jinak povolana. O povolani do funkce budeme
hovorit pravé v pripadé osobnich spolecnosti. Osobni substrat jejich statutarnich organt je limitovan
okruhem spole¢niku a je dan ex lege, pripadné zizen spole¢enskou smlouvou. Dovodime tak, Ze i na
spolecnika - statutarni organ VOS dopada povinnost jednat s péc¢i radného hospodare. Nicméneg, v
navaznosti na ztotoznéni obchodnich vedoucich a statutarniho organu VOS po rekodifikaci nové
plati, Ze se pécCe radného hospodare vaze k vykonu funkce statutarniho organu, a nikoli k ucasti
spolec¢nika na osobni obchodni korporaci jako takové.

Na zakladé uvedeného autorka shrnuje, ze zékon o obchodnich korporacich nereguluje, kdo je
opravnén k vykonu obchodniho vedeni ve verejné obchodni spolecnosti. Nové tak plati, a to s
ohledem na umysl deklarovany zakonodarcem odchylit se od dosavadniho problematického pojeti
oddéleni rozhodovaci a jednatelské pravomoci, Ze obchodni vedeni VOS nélezi do pusobnosti jejiho
statutarniho organu. Tim jsou dle zdkona vSichni spolecnici splnujici pozadavky § 46 z. o. k. (coz
predstavuje zdkonné omezeni okruhu osob tvoricich statutarni organ), neujednaji-li jinak, tj. neurci-li
spolecenska smlouva, Ze jim jsou jen nékteri nebo jeden z nich (coz predstavuje smluvni omezeni
okruhu osob tvoricich statutarni organ).

Pokud neni ujednano jinak, tvori spolecnici v postaveni statutarniho organu individuélni organy,
nikoli organ kolektivni. O obchodnim vedeni rozhoduji spolecnici - statutarni organ samostatné,
ostatni spolecnici vsak mohou do obchodniho vedeni svymi pokyny zasahovat. Kazdy spolec¢nik -
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