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Mesicnik Rekodifikace & Praxe: Otazky -
odpovedi
eFocus

Casopis Rekodifikace & Praxe ptinasi vedle odbornych stati také odpovédi na ¢tenat'ské dotazy k
rekodifikacni problematice. Z posledniho - kvétnového - ¢isla pro vas vybirame malou ochutnavku:

Jak moc se NOZ dotkl problematiky zuzeni spolecného jméni soudem a obvyklého vybaveni
spolecné domacnosti?

Na dotaz odpovida: JUDr. Jiri Grygar, Ph.D, soudce, Okresni soud Praha-vychod

Na upravu zizeni spolecného jméni manzelll soudem, upravenou v § 148 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
dopadly zmény v dusledku Gpravy NOZ. Na rizeni zahajena jesté pred 1. 1.2014 se sice pouzije
dosavadnich procesnich predpisu, tj. o. s. I'. ve znéni u¢inném do 31. 12.2013 (srov. ¢l. II zdkona C.
293/2013 Sb.), ale je nutné prihlédnout k zméndm hmotného prava. Upravé § 148 ob¢. zék. ¢.
40/1964 Sb. odpovida uprava § 724 a § 725 NOZ.

Protoze zména rozsahu spolecného jméni je majetkovym pravem manzelskym, spada pod pojem
pravnich poméru tykajicich se prav rodinnych ve smyslu § 3028 odst. 2 NOZ, a je proto tieba
aplikovat novou hmotnépravni tpravu, tedy § 724 a § 725 NOZ. Tato skuteCnost vyplyva i z toho, ze
dalsi prechodna ustanoveni NOZ, konkrétné § 3038 az § 3040 NOZ zadnou vyjimku nestanovi. Z toho
vyplyva, ze dosud neskoncena rizeni, vychazejici z § 148 ¢. 40/1964 Sb. je na misté dokoncit podle §
724 a § 725 NOZ.

Novéa uprava se vSak od puvodni odliSuje v tom, Ze puvodni obligatorni duvody pro zuzeni spole¢ného
jmeéni podle § 148 odst. 2 ¢. 40/1964 Sb. (ij. ze jeden z manzela ziskal opravnéni k podnikatelské
¢innosti nebo se stal neomezené rucicim spoleCnikem obchodni spolec¢nosti) jsou podle § 724 odst. 2
véta druha NOZ jiz jen divody fakultativnimi, byt jsou uvedeny jako prikladmy vycet toho, co muze,
avSak nikoli nezbytné, byt soudem shledéno jako zavazny divod pro zizeni stavajiciho rozsahu
spolec¢ného jméni nebo dokonce, coz je novinkou, pro jeho zruseni.

Ustup od obligatorniho piistupu je divodovou zpravou odivodnén tim, Ze nelze mit dost dobte za
spravné, stavi-li zdkonna ustanoveni soud do role schvalovaciho stroje, totiz do role, kterou az dosud
byly soudy povolany hrét a Ze proto bude véci uvazeni soudu, zda v daném pripade je ta i ona
skutec¢nost nebo okolnost skute¢né natolik vyznamna, aby ji bylo tfeba zohlednit pravé jako davod
podminujici modifikaci zdkonného rozsahu spole¢ného jméni.

V tomto sméru je vSak problematickou otdzka obvyklého vybaveni spolecné doméacnosti. Pokud se
tykd ochrany obvyklého vybaveni rodinné domécnosti, duvodovéa zprava k § 3038 NOZ pouze
konstatuje, ze tento institut podrizuje zvlastnimu pravnimu rezimu, tj. jak stanovi § 3038 NOZ, véci
nalezejici k obvyklému vybaveni rodinné domacnosti prestavaji byt dnem nabyti t¢innosti NOZ
soucasti spolecného jméni.

Ustanoveni § 3038 NOZ je sice zarazeno v ramci prechodnych ustanoveni, avSak svou povahou jde
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zcela zrejmé o ustanoveni hmotnépravni, které normuje rozsah masy spole¢ného jméni. Pres
divodné pochybnosti o ratiu této Gpravy a jejimu systematickému zarazeni v ramci struktury NOZ
lze vyse uvedeny zaveér jen obtizné poprit.

Obvyklé vybaveni domacnosti je definovano v § 698 odst. 1 NOZ jako soubor movitych véci, které
slouzi bézné nezbytnym Zzivotnim potrebam rodiny a jejich Clenu, pri¢emz neni rozhodné, zda
jednotlivé véci nalezi obéma manzelum nebo jen jednomu z nich.

§ 699 NOZ pak upravuje zpusob vyporadani obvyklého vybaveni spolecné domécnosti, tj. pravo
manzela Zadat, aby mu druhy manzel vydal to, co patri k obvyklému vybaveni rodinné domacnosti a
nalezi vyhradné jemu, a Ze co nalezi manzelim spolec¢né, si manzelé rozdéli rovnym dilem, ledaze to
povaha véci vylucuje a pak se pouziji obecna ustanoveni tohoto zédkona o zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi. Jde tedy o specialni formu spoluvlastnictvi, odliSnou od spoleéného jméni, jak
vyplyva z odliSného systematického zarazeni tohoto institutu od ustanoveni upravujicich spolecné
jméni (ktera v § 708 a nasl. NOZ neobsahuji zadnou zvlastni upravu ve vztahu k spolecnému jméni).
Na zdkladé § 698 a § 699 ve spojeni s § 3038 NOZ je proto treba majetkové hodnoty spadajici pod
pojem obvyklého vybaveni spolecné doméacnosti (bez ohledu na to, ktery z manzeld je jejich vylu¢nym
vlastnikem nebo zda jsou manzelé jejich spoluvlastniky - pricemz toto posouzeni plati ke kazdé
jednotlivé movité véci spadajici do obvyklého vybaveni spoleéné domécnosti) posuzovat tak, ze
nespadaji do spole¢ného jméni manzela.

Ve vztahu ke sporiim o zuzeni spole¢ného jméni (byt z povahy véci, jak ostatné vyplyva ze soudni
praxe, jde spiSe o nesporné rizeni, kdyz manzelé zpravidla v téchto rizenich postupuji ve vzajemné
shodé s cilem prevence budoucich potencialnich rizik) to pak znamena, ze nelze zuzit spoleCné jméni
az na véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti, jak tomu bylo podle § 148 odst. 2 ob¢. zak.,
ale v souladu s § 724 NOZ Ize bud vymezit jiny rozsah ztzeni spolecného jméni, nebo spole¢né jméni
zcela zrusit. Tento postup je vSak zcela v intenci zalujiciho manzela coby ,péna sporu”, nebot soud je
vazan rozsahem jeho zalobniho navrhu a nemuze jej prekrocit.

Vyznamnym prijmem pro nasi organizaci jsou dobrovolné dary od lidi, kterym poskytujeme
socialni sluzby. Novy obc¢ansky zakonik takova darovani pry zakazuje. Musime tedy vSechny
takto prijaté dary od zacatku roku darcam vracet?

Na dotaz odpovida: JUDr. Tomds Tintéra, Ph. D., advokdt, odborny asistent katedry ob¢anského a
pracovniho prdva Prdvnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

Uprava darovani doznala v NOZ nékolika zmén. Predevsim $lo o doplnéni pomérné struéné ptvodni
pravni tpravy nékolika novymi pravidly, tykajicimi se vztahu dérce a obdarovaného. Jednou z
novinek je i pravidlo obsazené v § 2067 odst. 1, které zni, ze ,darovani osobé, kterd provozuje
zarizeni, kde se poskytuji zdravotnické nebo socidlni sluzby, anebo osobé, ktera takové zarizeni
spravuje nebo je v ném zaméstnana, je neplatné, stalo-li se v dobé, kdy darce byl v péci takového
zarizeni nebo jinak prijimal jeho sluzby.” Nové pravidlo ma za cil zabranit situacim, kdy bude na
osobu vyvijen urcity natlak ¢i v ni vyvolavan pocit, Ze za poskytnuté sluzby ma provozovateli zarizeni
¢i zaméstnanci poskytnout také urcité plnéni v podobé daru. Zaroven vsak toto pravidlo vylucuje i
darovéni v pripadech, kdy darce chce timto zptusobem projevit vili, aniz by k tomu byl néjakym
zplusobem manipulovan ¢i tlacen.

Predné je toto pravidlo omezeno na poskytovani zdravotnickych nebo socidlnich sluzeb. Tedy
regulované predevsim zakonem ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach) a zakonem ¢. 108/2006 Sb. o sociélnich sluzbach. Dale
se nevztahuje na darovani, kdy pravni jednani je uskutecnéno pred zapocetim poskytovani
zdravotnickych ¢i socialnich sluzeb anebo az nasledné po ukonceni jejich poskytovani. Nasledné
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zpochybnéni , darovani” za ucCelem, aby byla napr. osobé socialni sluzba nasledné vibec
poskytovana, tak podle tohoto ustanoveni resit nelze. Osoba musi byt v péci tohoto zarizeni nebo
alespon vyuzivat jeho sluzby. Nemusi jit jen o situace, kdy darce pobyva v daném zarizeni, ale téz o
situace, kdy je v ambulantni péci daného zarizeni. Pri vyuzivani sluzeb musi jit o opakované a svym
zplusobem pravidelné vyuzivani sluzeb darcem (osobni asistence, peCovatelska sluzba...). Pravidlo se
nevztahuje na jednorazové navstévy ¢i vyuziti socidlni ¢i zdravotnické sluzby. Pri posouzeni
konkrétnich situaci bude mit vliv i skute¢nost, do jaké miry je darce zavisly na takto poskytovanych
sluzbéach. Pokud darovani uskutecéni jind osoba, nez ktera vyuziva uvedené socidlni ¢i zdravotni
sluzby, napriklad dcera klientky zarizeni socialni péce, toto omezeni se na né nijak nevztahuje.

Darovani bude v takovych pripadech neplatné, ale pujde jen o neplatnost relativni, tedy darce musi u
obdarovaného néasledné tuto neplatnost namitnout. Dokud nebude neplatnost namitnuta, ptjde o
obecné platnou darovaci smlouvu a neni treba poskytnuté dary od 1. ledna 2014 vracet. Pravo
namitnout tuto neplatnost vsak podléha promlceni ve trileté promlceci Ihuté od uskutecnéni
pravniho jednani.

Pokud by oSetrujicim persondlem v tomto zarizeni byl pribuzny darce nebo jina osoba mu blizka,
darovani jemu by bylo platné bez vySe uvedeného omezeni. Za osobu blizkou v téchto pripadech
darovani ale nelze povazovat pravnickou osobu.

t zajimavy soudni spor.

Na webovych strankach casopisu Rekodifikace & Praxe 1ze najit vSechny otazky, které Ctenari do
redakce zaslali a které byly nasledné zodpovézeny vybranym tymem prednich ¢eskych odborniku na
dané oblasti prava. Méate-li tedy i vy konkrétni dotaz, napiste nam jej, stejné jako dalsi ndméty a
podnéty k zpracovani dalSich témat, na e-mailovou adresu rekodifikace-dotazy@wkcr.cz.

Casopis Rekodifikace & Praxe miiZe objednat >>> zde.
nakladatelstvi Wolters Kluwer
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DalSi clanky:

o LEAGLE.ONE: Triangle Family Office #12: Skryta slabina uspéchu: zakladatelsky paradox v
rizeni bohatstvi

e Prémiovy rezidencni komplex Bakers Court prindsi na realitni trh komfortni bydleni s 5*
sluzbami

» ESG Simple jako prakticka opora pro ESG reporting malych a strednich podnika

e Partner BBH Toméas Sedlacek obdrzel prestizni ocenéni ,Lawyer of the Year” na IFLR Europe
Awards 2026 v Londyné

o LEAGLE.ONE: Kdo pomuze détem vybrat spravnou cestu, kdyz dnesni profese zitra nemusi
existovat?

e Jindrich Fuka novym advokatem Aegis Law

e LEAGLE.ONE: Advokacie po nastupu Al: Kdo se prizpusobi, ziskd nédskok. Kdo ne, muze zustat

pozadu
o Dlgltalnl dukazy z webu \Y soudmm Trizeni: ]ak d01021t, co bylo online zverejnéno?
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 Vlednu prisel Sok. Ze seznamu zmizely tisice soudnich prekladatela

o LEAGLE.ONE: Triangle Family Office #11: Mezigeneracni prevod majetku: Nejvétsi chyba je
neudélat nic
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