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Mesicnik Rekodifikace & praxe: Otazky -
odpovedi

eFocus

Casopis Rekodifikace & praxe prinasi vedle odbornych stati také odpovédi na ¢tenarské dotazy k
rekodifikaCni problematice. Z posledniho - zarijového - Cisla pro vas vybirame:

Musi dité nést prijmeni svych rodicu?

Na dotaz odpovida: JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D., odborny asistent na katedre obcanského prava
Univerzity Karlovy v Praze

Dnes se jevi jako samozrejmé, Zze oznaceni Clovéka je u nas slozeno ze jména a prijmeni. Neskodi
vSak pripomenout, ze puvodné bylo pro vétsinu evropskych zemi charakteristické oznaCovani lidi
pouze jednim jménem. Teprve pozdéji, s tim, jak se spolecnost rozvijela a narustal pocet ruznych (a
pochopitelné zejména pravnich) vztahl (pomért) mezi lidmi, prestalo jednojmenné oznaceni k
identifikaci Clovéka postaCovat a ke jménu se zacalo pripojovat oznaceni dalsi, stojici ,pri jméné”
(tzv. prijmeni). Z néj se pozdéji vyvinulo dédicné jméno rodové ¢i rodinné (nomen gentis), priCemz o
ustéleni uzivani rodového jména Ize hovorit od druhé poloviny 18. stoleti, v souvislosti s predpisy
tehdy upravujicimi vedeni matrik.[1]

Soucasné prijmeni tedy oznacuje prislusnost konkrétniho clovéka k urcitému rodu, coz pravo dodnes
zasadné respektuje pri stanoveni pravidel, ktera se tykaji prijmeni a jeho uzivéani. Z predchozi véty je
ovSem treba zdlraznit slovo zdsadné - vétSinou tedy plati, ze dité ma prijmeni rodicl (resp. prijmeni
alespon jednoho z nich) a zaroven vSechny déti tychz rodi¢t maji prijmeni stejné, avSak mohou
nastat situace, kdy tomu tak nebude.

Predné je treba liSit, zda se dité narodilo v manzelstvi, ¢i nikoli. V prvém pripadé ma dité prijmeni
urc¢ené pri uzavieni manzelstvi svych rodicl pro spolecné déti manzel (§ 860 ob¢. zék.). Podle § 660
obcC. zak. mohou snoubenci prohlasit, ze prijmeni jednoho z nich bude jejich prijmenim spolecnym
[pism. a) cit. ustanoveni], nebo si mohou oba sva prijmeni ponechat [pism. b) cit. ustanoveni] a
konec¢né se prijmeni jednoho z nich muze stat jejich prijmenim spole¢nym, a ten, jehoZ prijmeni
nema byt prijmenim spoleénym, bude ke spolecnému prijmeni na druhém misté pripojovat své
dosavadni prijmeni [pism. c) cit. ustanoveni]. Pravé v pripadé, kdy si ponechaji sva dosavadni
prijmeni, prohlési pri snatecném obradu také, které z jejich prijmeni bude prijmenim jejich
spolec¢nych déti (§ 661 obc. zak.). V tomto pripadé tedy dité ponese prijmeni jednoho z rodict. S tim
souvisi také situace, kdy rodice ditéte uzavrou manzelstvi teprve po jeho narozeni. Zdkon o rodné
stanovil ve svém § 39 odst. 1 jednoznacéné, Ze v takovém pripadé ex lege dochazi ke zméné prijmeni
tohoto ditéte tak, ze i toto dité bude mit prijmeni urcené pro ostatni déti. Obcansky zakonik toto
ustanoveni vyslovné neprevzal, v § 860 pouze stanovi, ze dité ma prijmeni urcené pri uzavreni
manzelstvi svych rodic¢u pro spole¢né déti manzell. Vyraz dité je nutné v tomto ustanoveni vylozit
tak, ze jde o jakékoli spolec¢né dité, pri cemz je nerozhodné, zda jde o dité, které se narodilo pred
uzavienim manzelstvi, nebo az poté. Pak Ize uzavrit, Ze i pres rozdilnou formulaci, resp. absenci
vyslovného pravidla v obCanském zakoniku, se v tomto pripadé i nadale postupuje tak, jako za



ucinnosti zakona o rodiné.

V pripadé snatkd uzaviranych napr. v ciziné se muze stat, ze manzelé budou mit rozdilna prijmeni,
aniz by byla vyzadovana dohoda o prijmeni ditéte. Na tyto situace miri § 860 odst. 2 obc. zdk., ktery
stanovi, ze rodi¢e maji prijmeni ditéti zvolit, priCemz se musi jednat o prijmeni jednoho z rodicu.
Nedohodnou-li se, ur¢i prijmeni ditéte soud.

Nejsou-li rodice ditéte sezdani, je na prvnim misté ohledné prijmeni opét dohoda jeho rodicu (§ 862
odst. 1 ob¢. zék.). I zde plati, Ze 1ze zvolit pouze prijmeni jednoho z rodic¢t. V pripadé, ze se rodice o
prijmeni ditéte nedohodnou, urci je opét soud.

V § 862 odst. 2 obC. zak. je pamatovano na situaci, kdy vstupuje do manzelstvi matka ditéte, k némuz
neni otcovstvi urceno. V tomto pripadé mohou matka ditéte a jeji manzel shodné prohlasit pred
matri¢nim Uradem, ze prijmeni uréené pro jejich ostatni déti bude mit i toto dité. Podle § 863 ob¢.
zak. ovSem plati, Ze dité ma pravo se k této zméné svého prijmeni vyjadrit a je-li starsi patnacti let, je
treba, aby se zménou svého prijmeni souhlasilo. Lze si tedy predstavit, Ze pokud by takova matka
meéla vice déti starsich patndcti let, pak nékteré souhlasit bude, avSak dalsi nikoli. Tu dochazi k
tomu, Ze ditéti, které se zménou svého prijmeni nesouhlasi, zistava prijmeni puvodni. Zasada, ze
vSechny déti tychz rodicu (resp. zde téze matky - otec neni urcen) maji prijmeni shodna, je v této
situaci prolomena.

Pro Uplnost je treba zminit také problematiku zmény prijmeni obsazenou v § 72 zak. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a prijmeni. Podle § 72 odst. 2 cit. zak. se povoli zména prijmeni zejména tehdy, jde-
li o prijmeni hanlivé, smé$né, nebo je-li pro to vazny duvod. V pripadé, kdy se pro takovouto zménu
rozhodne dité (a je mu vyhovéno), tak rovnéz dochdazi k tomu, zZe rodice a dité budou mit prijmeni
ruzna.

[1] Cit. dle KNAPPOVA, M. Nase a cizi pfijmeni v soucasné ¢estiné. 2. vyd. Liberec: AZ KORT, s. . 0.,
s.5-0.

Jak odpovida provozovatel serveru s ulozenym obsahem?
Na dotaz odpovida: Mgr. Ing. Martin Lukas, advokat, Weinhold Legal, v. o. s. advokatni kancelar

Odpovédnost provozovatele serveru vSeobecné upravuje zakon 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti. Tento zdkon stanovi odpovédnost provozovatele za obsah ulozeny na
internetovém serveru pouze v pripadé, mohl-li vzhledem k predmétu své ¢innosti, okolnostem a
povaze pripadu védét, Ze obsah ukladanych informaci nebo jednéni uzivatele jsou protipravni.
Druhym pripadem pak je situace, kdy se provozovatel dozvédél prokazatelné o protipravni povaze
obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim jednani uzivatele a neprodlené neucinil veskeré
kroky, které lze po ném pozadovat, k odstranéni nebo znepristupnéni takovychto informaci.

Mezi povinnosti provozovatele serveru naopak nepatii dohlizeni na obsah uzivateli prenasenych
nebo ukladanych informaci ¢i aktivni vyhledavani skutec¢nosti a okolnosti poukazujicich na
protipravni obsah informace.

Obecné Ize tedy rici, Zze provozovatel je povinen prijimat podnéty, které se tykaji porusovani
autorskych prav na jim spravovaném serveru, a tyto podnéty dale bezodkladné resit (napr-.
neprodlené odstranit nelegalné sdilené soubory), Cinit preventivni opatreni proti nelegalnimu sdileni
na serveru (tj. upozornovat na zakaz sdileni nelegalniho obsahu, zejména v obchodnich podminkach
provozovatele, nebo vytvarenim multimedialnich tlacitek typu ,nahlésit zadvadny obsah” apod.).
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Otéazka odpovédnosti provozovatele serveru je stale zivé diskutovanou zdlezitosti i v zahranici, a to
predevsim co se tyce nelegalniho sdileni ¢i stahovani nelegélniho obsahu. Jako priklad 1ze uvést spor
mezi spolecnosti Viacom International, Inc. a YouTube, Inc., jehoz vlastnikem je spole¢nost Google,
ve kterém americky okresni soud pro jizni obvod New Yorku dne 23. ¢ervna 2010 rozhodl, ze
provozovatel YouTube neni odpovédny za nahrani nelegalniho videa uzivatelem. Toto rozhodnuti
potvrdil dne 29. dubna 2013 americky odvolaci soud II. stupné.

Casopis Rekodifikace & praxe prinasi vedle odbornych stati také odpovédi na ¢tendi'ské dotazy
vztahujici se k rekodifikacni problematice. Na webovych strankach casopisu lze najit vsechny otézky,
které byly v ramci ¢asopisu zodpovézeny vybranym tymem prednich odbornikt na dané oblasti
prava. Mate-li tedy i vy konkrétni dotaz, zaslete jej na e-mailovou adresu: rekodifikace-

dotazy@wolterskluwer.cz.

Casopis Rekodifikace & praxe mize objednat >>> zde.
nakladatelstvi Wolters Kluwer
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Dalsi clanky:

» Recenze publikace: Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy - komentar sménecné Casti. Zadkon o
mezinarodnim préavu soukromém - komentar sménecné Casti. Praha: Leges, 2021, 646 s.

e Recenzia

» Budoucnost je v technologiich i udrzitelnosti

e Anotacni recenze: Vyvlastnéni a vyvlastiovaci rizeni

e Véznice jsou preplnéné a véznéni prili§ drahé. Knihou Tresty budoucnosti chce INFO.CZ
otevrit diskuzi o zménéach

e Recenze na knihu: Zdenkova, V., Seidlova, M., Cornejova, H.,Peterova H.:

e Recenze na kmhu Zuzana Strnadova: Co by mél védét prijemce dotace. 1 .vyd. Praha: GRADA
Publishing, a.s., 2019, ISBN: 978-80-247-3076-9

¢ Ondrej Chmela: ZruSeni poplatku za podnét k UOHS lze povaZovat za spravné
e Anotacni recenze: Koudelka, Z., Prucha, P., Zwyrtek Hamplov4, ].: Zadkon o obcich (obecni

zrizeni) - Komentar. Praha: Leges, 2019, 480s
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