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Mesicnik Rekodifikace & praxe: Otazky -
odpovedi

eFocus

Casopis Rekodifikace & praxe prinasi vedle odbornych stati také odpovédi na étenaiské dotazy
vztahujici se k rekodifikacni problematice. Z posledniho dubnového ¢isla pro vas vybirame:

Mam sjednanu rozhodc¢i dolozku ve smlouvé i rozhod¢i smlouvu samostatnou. V kazdé z
nich je uveden jiny rozhodce. Ktera ze smluv je platna?

Na dotaz odpovida: JUDr. Sarka Zuskova, advokétka, mediatorka zapsana v seznamu mediatort
vedeném Ministerstvem spravedlnosti CR, rozhodkyné Rozhod¢iho soudu pri Hospodarské komore
CR a Agréarni komore CR a ¢lenka sekce ADR Ceské advokatni komory

Hlavnim kritériem pro posouzeni této otdzky je obsahové hledisko. V prvé radé je treba zkoumat, zda
rozhod¢i dolozka, ktera je pouze formou rozhod¢i smlouvy, a samotné rozhodc¢i smlouva dopadaji na
stejny okruh sport, respektive spora ze shodné vymezeného okruhu pravnich vztaht. V praxi se lze
setkat s pripady, i kdyz to nebyva ¢asté, kdy dojde k uzavreni dvou ¢i dokonce vice rozhodcich smluv
mezi shodnymi stranami, které se tykaji ruznych typa sporu, nékdy vyplyvajicich i z jednoho pravniho
vztahu. Jako priklad Ize uvést uzavreni rozhodc¢i dolozky v ramci smlouvy o dilo vztahujici se
vSeobecné na vSechny spory vzniklé z této smlouvy nebo s ni souvisejici a vedle toho uzavreni
rozhod¢i smlouvy vyhradné pro spory tykajici se napr. licen¢nich prav poskytnutych v souvislosti s
realizaci dila. Pri posuzovani takové situace je treba vychézet z projevu vile stran, jejichz imyslem
bylo vy¢lenit urcité spory, napr. z duvodu potreby zvlastni odbornosti rozhodce, jinému rezimu nez
spory ostatni. Lze doporucit, aby takova vile stran byla, pro vylouceni vSech pozdéjsich pochybnosti,
v rozhod¢i smlouve vyslovné vyjadrena. V takovém pripadé by byly platné obé rozhod¢i smlouvy,
nebot dopadaji na odli$né druhy sporu.

Pokud vsak nejde o uvedeny pripad a vedle sebe existuje nékolik rozhod¢ich smluv, at uz v jakékoli
formé, které se tykaji tychz spord, je tieba jejich platnost posoudit z hlediska ¢asového. Neobsahuje-
li smlouva hlavni (jejiz soucdsti je rozhod¢i dolozka, pripadné samostatna rozhod¢i smlouva) zvlastni
rezim pro zmény smlouvy, lze vychéazet z obecného principu, ze pozdéji uzavrené smluvni ujednani
nahrazuje ujednani ptivodni. Tedy platna bude ta smlouva, ktera byla uzaviena pozdéji.

Jaké pravni dusledky jsou spojeny se sjednanim fixniho zavazku?

Na dotaz odpovida: JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., odborna asistentka na katedre obchodniho
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, advokatka

Smluvni strany maji na zvazeni vyuzit tzv. fixné stanoveného terminu (¢asu) plnéni (fixniho zavazku).
Podle § 1980 odst. 1 obC. zak. plati, ze ,byla-li ve smlouvé ujednana presna doba plnéni a vyplyva-li
ze smlouvy nebo z povahy zévazku, ze véritel nemize mit na opozdéném plnéni zajem, zanika
zavazek pocatkem prodleni dluznika, ledaze véritel dluzniku bez zbytecného odkladu oznami, Ze na
splnéni smlouvy trva. Zanikem zdvazku nastavaji tytéz ucinky, jako by véritel od smlouvy odstoupil.“



Z uvedeného tak vyplyva, Ze o tzv. fixni stanoveni terminu plnéni se bude jednat v nasledujicich
pripadech (§ 1980 odst. 1 ob¢. zék.):

- ve smlouvé musi byt ujednana presna doba plnéni[1] a

- ze smlouvy ¢i z povahy zévazku musi vyplyvat, Ze véritel nemuze mit na opozdéném plnéni zdjem
(bude se zpravidla jednat o takova plnéni, kde je zjevna nepouzitelnost ¢i vyrazna ekonomicka ztrata
pri pozdnim plnéni - napr. svatebni kytice, vAnoc¢ni stromky, velikono¢ni ozdoby apod.). Takova
neprekrocitelnost terminu by méla byt zrejma kazdé jiné osobé prumérného rozumu, znalosti a
zkuSenosti v obdobném postaveni.

Dusledkem sjednani fixniho terminu plnéni (nebo vyplyvajiciho z povahy zavazku) je zénik zavazku,
aniz by musel véritel od smlouvy odstoupit (a toto nékdy slozité dorucovat druhé smluvni strané).
Pokud by véritel byl ochoten prijmout zavazek i po takto fixné stanoveném terminu, musel by toto
dluznikovi ozndmit pred porusenim smlouvy nedodrzenim terminu ze strany dluznika nebo bez
zbytecéného odkladu po nedodrzeni terminu (srov. § 1980 odst. 1 in fine ob¢. zak.). Zanik fixni
smlouvy je vSak spojen toliko s prodlenim dluznika, nikoli s prodlenim véritele (srov. rozhodnuti VS
Praha sp. zn. 5 Cmo 82/2004). Co se tyka uc¢inkti marného uplynuti fixniho terminu plnéni, odkazuje
zakon vyslovné na tytéz ucinky jako pri odstoupeni od smlouvy véritelem (srov. § 1980 odst. 2 obc.
zak.) - srov. § 2004 a § 2005 ob¢. zak.

Fixni termin plnéni bude zpravidla stanoven na takové plnéni, jehoz pozdéjsi dodani ztraci pro
véritele ekonomicky uzitek (jak jiz bylo uvedeno - typicky sezonni zbozi ¢i zbozi vazané na urcitou
akci). Stanoveni fixniho terminu plnéni v takovém pripadé vyplyva z povahy véci, smluvni strany vsak
maji moznost jej smluvné vyloucit (napriklad pro obchod s darkovym zbozim se vanoc¢ni ozdoby
dodané po stanoveném terminu, napriklad za ak¢ni cenu, mohou v konkrétnim pripadé prece jen
hodit na pristi sezénu).

Fixni termin plnéni mize byt stanoven také na plnéni, z jehoz povahy véci potieba upravy fixniho
terminu dodéni nevyplyva. MuZe se jednat napriklad o fixné stanoveny termin pri dodani oken ¢i
jiného plnéni. Stanoveni fixniho terminu plnéni v takovém pripadé prinasi vyhody pro véritele v
pripadé, ze dluznikovo plnéni je nahraditelné a vériteli nevadi objednat si ndhradni plnéni od jiného
subjektu (v opacném pripadé to vériteli nelze doporucit; véritel v takovém pripadé nemusi dluznika
vyzyvat k plnéni, stanovovat nahradni dodatecnou lhutu a nasledné odstupovat od smlouvy). Dluznik
je v takovém pripadé vice nucen dodrzet termin plnéni, protoze v opa¢ném pripadé zavazek bez
jakéhokoli dal$iho nutného projevu vile zanika (a v pripadé, Ze ma dluznik jiz ¢ést zbozi vyrobenu,
ma smulu, byt je dané zbozi pro jinou zakédzku nepouzitelné - typicky u zbozi vyrabéného na miru).
Stanoveni fixniho terminu mize prinést vyhody pouze vériteli, a to pouze v pripadech, kdy je plnéni
vécné i Casove pro véritele nahraditelné.

Pouhé presné stanoveni terminu plnéni fixnost terminu bez dalSiho nezaklada.

[1] ,Termin plnéni: do 5. listopadu 2015 fix.“
»Termin plnéni: do 5. listopadu 2015; odbératel nema zajem na pozdnim plnéni.”
»Termin plnéni: 5. listopadu 2015; smluvni strany povazuji tento termin za fixni.“

Casopis Rekodifikace & praxe prinasi vedle odbornych stati také odpovédi na ¢tendi'ské dotazy
vztahujici se k rekodifikacni problematice. Na webovych strankach casopisu lze najit vsechny otézky,
které byly v ramci ¢asopisu zodpovézeny vybranym tymem prednich odbornikti na dané oblasti
prava. Mate-li tedy i vy konkrétni dotaz, zaslete jej na e-mailovou adresu rekodifikace-
dotazy@wolterskluwer.cz.
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