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Mesicnik Rekodifikace & praxe: Rozhodci
komise spolku podle § 265 obc. zak. a jeji
vyuzitelnost pri reSeni sporu uvnitr
sportovnich asociaci

eFocus

V oblasti spolkového préava je tradi¢né uplatnovana Siroka mira tzv. spolkové autonomie, ktera se
odrazi v dispozitivnosti vétSiny zakonnych ustanoveni, ktera se k této problematice vazou. Uvedené
platilo ve vztahu k zakladnimu predpisu regulujicimu obcanské sdruzeni pred nabytim ucCinnosti
nového obcanského zakoniku 1. 1. 2014 (tj. zdkonu ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant) a i vétsina
ustanoveni ob¢anského zékoniku ¢. 89/2012 Sh. (déle jen ,obc. zak.“) dava Siroky prostor spolkum,
aby si zvolily pro své individudlni ucely vyhovujici formu vnitfni organizace a spravovani.

Jednim z takovych ustanoveni je § 265 a nasl. ob¢. zak., ktery pripousti zrizeni tzv. rozhodci
komise spolku jako fakultativniho organu této formy pravnickych osob. Za podminky
splnéni zakonnych Kkritérii je takovato komise opravnéna vydavat rozhodc¢i nalezy, které
jsou exekucnimi tituly pro vykon rozhodnuti.

Autor: JUDr. David Kohout, Ph.D., védecky pracovnik Mezioborového centra rozvoje pravnich
dovednosti a vedouci zahrani¢niho oddéleni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Jak autor v ivodu konstatuje, dotyka se - vzhledem ke skuteénosti, Ze aktualné v Ceské republice
pusobi okolo 20 000 télovychovnych jednot a sportovnich klubl - nové regulace spolku dle
obcanského zékoniku Sirokého okruhu subjektl i osob, které jsou skrze né za ucelem vykonu
sportovni ¢innosti sdruzeny. Zrizeni rozhod¢i komise spolku znamena potencialni vyrazné posileni
autonomie spolkt, avsak, jak autor podotyka, skryva v sobé i nejedno riziko.

Autor nejprve obecné k rozhod¢i komisi spolku dle § 265 a nasl. ob¢. zak. uvadi, ze je pouze véci
prislusného spolku, zda se rozhodne vyuzit moznosti zridit rozhod¢i komisi ve smyslu § 265 a nasl.
ob¢. zak. Dojde-li k tomu prostrednictvim vyslovného ustanoveni stanov ¢i odkazu ve stanovach skrze
dals$i vnitini predpis spolku, ptijde o organ, ktery bude zpusobily rozhodovat spory uvnitt spolku, kdy
vzhledem k dispozitivnosti § 265 ob¢. zak. je mozné stanovami okruh pusobnosti rozhod¢i komise
zuzit, ¢i naopak rozsirit.

Procesni uprava rizeni pred rozhodci komisi spolku byla ponechéna zvlastnimu pravnimu predpisu,
kdy pri trvajici absenci samostatného zakona o rizeni pred rozhodci komisi spolku, byla nakonec
vClenéna do zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezu. Existuje-li ve
spolku rozhodc¢i komise, pak se udaje o ni zapisuji do spolkového rejstriku dle prislusnych ustanoveni
zakona o verejnych rejstricich.

Jak autor shrnuje, 1ze za rozhodc¢i komisi ve smyslu § 265 ob¢. zak. povazovat pouze rozhod¢i komisi,
ktera spliuje stanovené naroky kladené na ni v ob¢anském zakoniku, zédkoné o rozhodcim rizeni a
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zékoné o ver. rejstricich. Jen ta bude i pres rizné oznaceni (napt. arbitrazni komise, prezkumna
komise apod.) opravnéna vydavat rozhod¢i nalezy jako exekucni tituly.

V dalsim textu se autor vénuje uplatnéni rozhod¢i komise dle § 265 a nasl. ob¢. zak. v oblasti sportu.
Vétsina celonarodnich sportovnich asociaci (spolkil) mé ve svych stanovach ¢i na jejich zakladé
prijimanych vnittnich predpisech organy, které se predmétem své Cinnosti blizi rozhodc¢i komisi
podle § 265 ob¢. zdk., avSak, jak autor predesild, je nelze po uc¢innosti ob¢anského zédkoniku bez
dalsiho automaticky povazovat za rozhod¢i komise, nebot témi mohou byt - jak bylo receno - pouze
ty organy, které jsou nad ramec stanov spolku samostatné zapsany ve verejném spolkovém rejstriku
a které spliuji i dalsi zakonné néleZitosti pro své fungovani. Z téchto duvodu tedy nedojde k
automatické transformaci piivodnich organu spolku urcenych k reSeni sport na rozhodc¢i komise ve
smyslu § 265 ob¢. zak.

V dil¢ich ohledech se 1isi i okruh pravomoci, které byvaji ve stanovach témto tradicnim spolkovym
organum sveérovany. Zpravidla jde napr. o reSeni sporu ze smluv ve sportovnim odvétvi zastreSeném
danou asociaci a spory plynouci z prestupt a registrace hracu u jednotlivych klubti, kdy v nékterych
pripadech jsou takovymto arbitrdznim organum svérovany dokonce pravomoci rozhodovat o
jakychkoli pripadnych sporech, které mezi ¢leny asociace vzniknou. Zakladem pro ¢innost téchto
organu je dobrovolnost ¢lenstvi ve spolku, kdy se vSak osoba po dobu, kdy mé zajem se jako Clen
zapojovat do aktivit organizovanych spolkem (zejména sportovnich soutézi jako sportovec Ci ¢lensky
klub), zavazuje podridit se vnitfnim pravidlim spolku a respektovat rozhodnuti jeho orgént. Teprve
po vyCerpani vSech moznosti ochrany svych prav se muze ¢len spolku obratit na obecny soud se
zalobou na neplatnost kone¢ného rozhodnuti spolkovych organt pro jeho rozpor se zédkonem nebo
stanovami. Z toho lze dovodit, Ze v pripadé rozhodnuti téchto organa bude soud posuzovat i jejich
materialni soulad se zakonem a vnitrnim radem spolku zaloZenym na stanovach.

U pripadnych novych rozhodcich komisi dle § 265 obc. zédk. bude tedy soudni prezkum rozhodcich
nélezli zaméren prevazné pouze na procesni vady rozhod¢iho rizeni v souladu s § 31 zak. o
rozhod¢im rizeni. Vyjimkou budou ndmitky pripadného rozporu nalezu s dobrymi mravy nebo
verejnym poradkem, které vnasi prvky materidlniho prezkumu i do sféry rozhodovani podle § 265
obC. zak. Pres nesporné zefektivnéni a posileni rozhodovani spolku o svych vnitrnich zalezitostech, si
autor klade otazku, zda je rozhodci komise jako takto silny organ v oblasti dobrovolného sdruzovani
osob ve spolcich zadouci.

Na jednu stranu je zrejmé, ze spolky lépe znaji svou svazovou problematiku nez soudy a rozhodnuti
rozhod¢i komise tak mohou byt vécné erudovanéjsi s ohledem na zvyklosti a pravidla v prislusSném
odvétvi, coz muze hrat kliCovou roli pravé v oblasti sportu, kde mimo jiné panuje v zajmu zachovani
regulérnosti rozehranych soutézi zvyseny tlak na to, aby bylo zdvazné rozhodovano v co mozna
nejkratsi dobé a s ohledem na pomeéry riznych soutézicich. Na druhou stranu je mozné vycitit i
hrozici prakticka a pravni uskali spojena s ¢innosti rozhod¢i komise spolku dle ob¢anského zakoniku.
Predné ne vSechny spolky disponuji dostatecnou clenskou zakladnou a osobami odborné natolik
zdatnymi, aby mohly zabezpecit kvalitni, pravné bezvadné rizeni a vydani rozhodc¢iho nalezu. Ma-li
byt vysledkem rizeni pred rozhod¢i komisi exekucni titul, je i v zadjmu prislusného spolku, aby byla
pri rizeni pred jeho rozhod¢i komisi garantovana v dostateéné mire odbornost, péce a autorita,
protoze jinak by se rada rizeni nakonec neimérné protahla o soudni prezkum, ¢imz by byl zcela
popren puvodni imysl zdkonodarce a praktickd vyuzitelnost § 265 a nasl. ob¢. zak. by tim rozhodnou
mérou utrpéla.

Autor v zavéru konstatuje, Zze s ohledem na uvedené lze doporucit, aby k moznosti zridit rozhod¢i
komisi spolku bylo pristupovano v jednotlivych (nejenom sportovnich) asociacich velmi uvazlive.
Kvalitni fungovani téchto komisi si 1ze predstavit u velkych celonarodnich sportovnich asociaci, které
dokdazou pripadné rozhodc¢i komise obsadit odborniky znalymi nejen redlii daného sportovniho



odvétvi, ale rovnéz i obecnych zasad arbitrédze a prava jako celku. V pripadé mensich sportu a také
na urovni sportovnich klubti, pokud maji pravni podobu spolku, plati, Ze bude zfejmé vhodnéjsi
vyuzit stavajici praxi rozhodovéni o pravech a povinnostech ¢lent spolku cestou ,obycejnych”
spolkovych organt, které nebudou opravnény vydavat vici ¢lenam téchto asociaci a drobnych klubu
primo vykonatelna rozhodnuti.

Jelikoz rozhod¢i komise dle § 265 ob¢. zak. nemusi byt nutné nazvéana jako ,rozhod¢i komise”, kdy
naopak nelze vyloucit, ze néktery ,tradi¢ni rozhodovaci organ“ spolku bude nazvan jako rozhodci
komise, doporucuje se v takovych pripadech ve stanovach vyslovné uvést, zda prislusny organ je, ¢i
neni rozhodc¢i komisi ve smyslu § 265 ob¢. z&k. To lze ucinit v ramci Gprav stanov, které musi kazdy
spolek, ktery byl zalozen jesté pred vstupem obcanského zakoniku v i¢innost, uvést do souladu s
novou upravou nejpozdéji do konce prosince 2016.

Rozhodci komise spolku podle § 265 obc. zak. a jeji vyuzitelnost pri reSeni sporu uvnitr
sportovnich asociaci
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