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Mesicnik Rekodifikace & praxe: Stridava pece
a kvalita komunikace mezi rodici

eFocus

Stridava péce o dité pripada v ivahu tehdy, pokud oba rodice projevuji o svéreni ditéte do péce
uprimny a skute¢ny zajem (subjektivni kritérium) a oba naplnuji relevantni objektivni kritéria zhruba
ve stejné mire. Pri svérovani déti do péce musi obecné soudy posoudit zejména nésledujici Ctyri
objektivni kritéria:

1) existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou,

2) miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce
daného rodice,

3) schopnost daného rodice zajistit jeho vyvoj a fyzickeé, vzdélavaci, emocionalni, materialni
a jiné potreby, a

4) prani ditéte.

Obecné soudy jsou vSak nejen opravnény, ale i povinny vzit v potaz i dalSi relevantni
kritéria, pokud to specifické okolnosti projednavaného pripadu vyzaduji. Pokud oba rodice
projevuji o dité skutecny zajem a chteéji jej mit v péci a zaroven oba naplinuji relevantni
objektivni kritéria ve zhruba stejné mire, ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Evropské umluvy ve
spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 a ¢1. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vytvarii
presumpci ve prospéch stridavé péce. Tuto presumpci lze vyvratit, nicméné jsou k tomu
zapotrebi padné duvody, majici oporu v ochrané nejlepsiho zajmu ditéte. Mezi tyto duvody
patri napriklad specificky zdravotni ¢i psychicky stav ditéte, v jehoz dusledku by stridava
péce predstavovala pro dité neprimérenou zatéz, velmi velka vzdalenost bydlist rodicu, a to
zejména v pripadech, kdy by tato velka vzdalenost mohla zasadnim zpusobem narusit skolni
dochazku ditéte. Ve vyjimecnych pripadech muze byt davodem k vylouceni stridavé péce i
nevhodna ¢i viibec neprobihajici komunikace mezi rodici, avSak nemuze se tak stat, aniz by
se soudy pokusily zjistit pricinu stavajiciho stavu komunikace a tento stav za pomoci
vhodnych opatreni napravit a zlepsit. Dité by pak mélo byt svéreno zasadné do péce toho z
rodicu, ktery je vice naklonén ke komunikaci s druhym rodicem a ktery nebude branit jeho
styku s druhym rodicem.

Autor: JUDr. Ing. Radovan David, Ph.D., odborny asistent na katedre ob¢anského prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Autor ve svém piispévku poddva komentér k nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp.
zn. I. US 1554/14, dotykajicimu se problematiky rodinného préava, konkrétné rozhodovéni o
stridavé péci o dité v situacich, kdy rodice neziji spolu. Vyznam tohoto rozhodnuti vyplyva zejména
ze skuteénosti, Ze posledni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu k uvedené oblasti vyvolala $iroké a
rovnéz emocionalné podlozené diskuze, a to jak ze strany rodic¢u (zejména otct), tak i ze strany
organt socialnépravni ochrany déti a civilnich soudd.

Jak autor konstatuje, je z realného obsahu rozhodnuti zfejmé, Ze se zaméruje na vsechny faktory



ovliviiujici konecné rozhodnuti o vhodnosti narizeni stridavé péce o dité. Soucasné dodava, ze

péce pred péci individualni.

Z druhé ¢asti pravni véty vyplyva, Ze ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod a ¢&l.
10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale také ,Listina“) ve spojeni s €l. 32 odst. 4 Listiny a
¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vytvaii presumpci ve prospéch st¥idavé péce.
Ustavni soud konkrétné uvadi, Ze ,v fizeni, v némz md byt rozhodnuto, komu bude dité svéreno do
péce, je za ucCelem rozhodovani v nejlepsim zajmu ditéte nezbytné u vSech osob, jez o svéreni ditéte
do péce jevi uprimny zajem, veskera relevantni kritéria posoudit samostatné, a jsou-li u vSech téchto
osob naplnéna stejnou meérou, je zadouci dité svérit do spolecné Ci stridavé vychovy téchto osob ¢i
prijmout opatreni, ktera takovy postup v budoucnu umozni.” Tento zavér vSak nelze v zadném
pripadé prebirat izolované bez vazby na zakladni predpoklady jeho uéinéni. Z komentovaného
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze predpokladem uvedeného zavéru o preferenci stridavé péce je
naplnéni skuteéného zajmu o dité a splnéni dalSich relevantnich objektivnich kritérii, ktera jsou v
rozhodnuti vymezena (viz vy$e), a to zhruba ve stejné mire ze strany obou rodicu.

Komentované rozhodnuti nepodava absolutni vycet jednotlivych kritérii, avSak 1ze konstatovat, ze jde
o vymezeni minimalnich faktorl, které je nutné pri rozhodovani o péci o dité zkoumat. Nad ramec
tohoto obecného minima je nutné vychazet i z kritérii dalSich, ktera vSak vyplyvaji ze specifik
kazdého individualné posuzovaného rodinného poméru, jako napr. kvalitu komunikace mezi rodici,
specificky zdravotni ¢i psychicky stav ditéte, v jehoz dusledku by stridava péce predstavovala pro
dité neprimérenou zatéz, prilis velkou vzdalenost bydlist rodicl, a to zejména v pripadech, kdy by
tato velka vzdalenost mohla zadsadnim zpiisobem narusit $kolni dochéazku ditéte, apod.

Zé&vérem autor uvadi, Zze komentované rozhodnuti Ustavniho soudu bezpochyby odstranuje dosavadni
interpretacni spory o vyznamu drivéjsi judikatury, zejména k naznacené preferenci stridavé péce o
dité pred péci individualni. Jedna se o velmi zdarilé zpresnéni pro rozhodovani soudu vyznamnych
kritérii s naznaCenim dalsich, kterd jisté budou predmétem budouci rozhodovaci praxe.

Stridava péce a kvalita komunikace mezi rodici
JUDr. Ing. Radovan David, Ph.D.
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