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Mesicnik Rekodifikace & praxe: Vlastnictvi
pozemnich komunikaci zrizenych za
ucinnosti noveho obcanskéeho zakoniku

eFocus

S pozemnimi komunikacemi nakladala pravni praxe Casto jako se samostatnymi vécmi (predmeéty
ob&anskopréavnich vztahtl) odli$nymi od pozemku. Cinila tak navzdory ustalené judikature Nejvy$siho
soudu tak dlouho, az si v roce 2006 vynutila jeji zménu a Nejvyssi soud pripustil , Ze mistni
komunikace, silnice a délnice mohou byt samostatnou véci v ob¢anskopravnim smyslu, a nikoli
pouhou soucasti pozemku. Novy ob¢ansky zdkonik se vSak v § 506 odst. 1 navraci k zdsadé
superficies solo cedit. Znamena to, Ze veskeré stavby pozemnich komunikaci zrizené po datu 31. 12.
2013 jsou pouhou soucasti pozemku a pripadaji vlastniku pozemku bez ohledu na to, kdo je
vybudoval (§ 1084 odst. 1 ob¢. zak.)?

Autor: Mgr. David Slovacek, pravnik Kancelare verejného ochrance prav, Brno

V Gvodu autor shrnuje zmény, které s sebou prinesla nova pravni uprava. Nové plati pravidlo, ze
,soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nélezi a co nemuze byt od véci oddéleno, aniz se tim
véc znehodnoti”, rovnéz pro stavby a jina zarizeni zrizené na pozemku (§ 506 odst. 1 ob¢. zak.). Jak
znamo, tak dle nového obcanského zékoniku témér veskery ,povrch ustupuje pudé”. Autor slovem
,Lémeér” poukazuje na vyjimky, které stanovi zdkon napr. v samotném § 506 odst. 1 ob¢. zak., § 509
ob¢. zak. ¢i § 498 ob¢. zak.

Rovnéz zvlastni pravni predpis jako lex specialis ve vztahu k § 506 ob¢. zak. muze stanovit, Ze
urcité predmeéty (a tedy i urcité stavby) nejsou soucasti pozemku, ale samostatnymi vécmi. Obcansky
zakonik s timto pocita (opét v § 498 odst. 1 ob¢. zak.) a stanovi, Ze nelze-li takovou véc prenést z
mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je véci nemovitou. Pro uplnost autor dodéava, ze soucasti
pozemku jesté dlouhou dobu nebudou stavby, které se podle predchozi pravni upravy nestaly
soucasti pozemku v dobé jejich zrizeni a jejichz vlastnikem je osoba odliSna od pozemku (§ 3055
obC. zak.), a to az do doby prirozeného splynuti vlastnika obou véci v jednu osobu, cemuz ma
napomoci predkupni pravo obou vlastniki (§ 3056 ob¢. zék.).

Shodné s odbornou literaturou autor zastava nazor, ze stavby pozemnich komunikaci nelze ve smyslu
§ 506 odst. 1 ob¢. zak. automaticky chapat jako pouhé soucasti pozemku, nebot je nezbytné ucinit
uvahu, zda zvlastni pravni predpis nestanovi, ze pozemni komunikace nejsou soucasti
pozemku; tedy zda zvlastni predpis nestanovi jinak. Pokud by tomu tak bylo, pak by pozemni
komunikace skute¢né byly samostatnymi vécmi nemovitymi, protoze je v souladu s dikci § 498 odst. 1
obC. zak. ,nelze prenést z mista na misto bez poruseni jejich podstaty”. (Jediné snad prenosné
panelové komunikace by byly vécmi movitymi.)

Uvaha, zda zvlastni pravni predpis stanovi jinak, vak v tomto pripadé neni zdaleka jednoduché a
tento Clanek predstavuje polemiku s nézory dalSich autort. V dal$im textu autor k této otdzce prinasi
nékolik prikladi. Ustanoveni § 110 odst. 14 zakona o elektronickych komunikacich ve svém



textu uziva primo slovniho spojeni ,neni soucasti pozemku” a svym doslovnym jazykovym znénim
odkazuje k textu § 498 odst. 1 ob¢. zak. Ddle napr. zakon o vodovodech a kanalizacich v § 3
upravuje pravni povahu pripojek. Prestoze tato zvlastni pravni iprava neobsahuje text ,neni soucast
pozemku“, Ize bezpecné dovodit, Ze tuto skute¢nost vyjadruje zakon jinak a rovnéz zcela pregnantné
pojmem ,samostatna stavba“, priCemz autor klade dliraz na slovo ,samostatna”. Dal$im prikladem
vhodnym pro zodpovézeni shora vymezené otazky, byt se nevztahuje ke stavbé (lozisko nerostu neni
stavbou), nybrz k jiné véci, je napr. § 3 horniho zakona rozdélujici nerosty na vyhrazené a
nevyhrazené, pro néz v § 7 horni zdkon stanovi: , Lozisko nevyhrazeného nerostu je soucasti
pozemku.” Shodné s P. Koukalem se autor domniva, Ze zde je plné namisté argument a contrario, z
néjz vyplyne, ze vyhrazeny nerost neni soucasti pozemku. Horni zékon je tedy prikladem, kdy
zvlastni pravni predpis stanovi jinak, ucini z ur¢ité véci samostatnou véc, aniz by tak ucinil jazykové
vyslovnym zpusobem.

Poslednim prikladem, ktery autor prinasi, je zakon o civilnim letectvi. V § 2 odst. 8 tento zdkon
definuje letistni pozemek jako ,jakykoli pozemek, na némz se nachdazi letiSté nebo jeho Cast“ av § 2
odst. 7 letisté jako ,izemné vymezenou a vhodnym zplsobem upravenou plochu véetné souboru
leteckych staveb a zarizeni letiSté, trvale urCenou ke vzletum a pristavéani letadel a k pohybtim
letadel s tim souvisejicim”. V § 36 odst. 1 definuje ,leteckou stavbu” jako ,drahy ke vzletim a
pristavani letadel bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, drahy a plochy urcené k
pohybum a stdnim letadel souvisejicim s jejich vzlety a pristédvanim bez zfetele na jejich stavebné
technické provedeni a stavby slouzici k zajisténi leteckého provozu.” V § 25b odst. 1 tento zdkon
dokonce hovori o ,vlastniku letisté“ a jeho povinnosti zajistit provozovani letisté. Nejvyssi soud vSak
z této pravni upravy dovodil[2] (samoziejmé jesté za ucCinnosti zakona 40/1964 Sbh.), Ze vzletova a
pristavaci draha slozena z vrstvy Stérkopisku, vrstvy makadamu a vrstvy stérku polévaného Zivici
(zivicny povrch) neni samostatnou véci, nybrz jen soucésti pozemku. Nejvyssi soud tedy nespatroval
v samotném pojmu ,letecka stavba“ a v jeho definici ve zvlastnim zakoné dostate¢nou oporu pro
samostatnou pravni existenci téchto staveb a naddale vyzadoval, aby konkrétni letecka stavba
vykazala znaky samostatné véci ve smyslu § 119 odst. 2 zak. 40/1964 Sh.

Autor se domniva, ze ve svétle tohoto judikatu nebude mozné z hlediska ob¢anského zadkoniku chapat
zakon o civilnim letectvi jako zvlastni pravni upravu, ktera by stanovila, ze letecké stavby ,nejsou
soucasti pozemku“, nebot tento zakon nestanovi a nikdy ani nestanovoval, ze letecké stavby jsou
»samostatnymi“ stavbami v ob¢anskopravnim smyslu ze své zvlastni podstaty (srovnej vyse
vodovodni a kanalizaCni pripojky). Vzletova a pristavaci draha proto dle ob¢anského zéakoniku bude
soucasti pozemku; stejné tak to ovSem plati i pro jiné stavby slouzici leteckému provozu, a to
navzdory skutecnosti, ze pokud by ony byly drive predmétem soudniho posuzovani, soudy by patrné
rozhodly, Ze jde o samostatné stavby.

V dalSim textu autor jiz zaméruje svou pozornost na samotnou otazku vlastnictvi pozemnich
komunikaci a vénuje se tak blize zakonu o pozemnich komunikacich jako zvldstnimu predpisu.
Prestoze § 1 a zejména § 9 zdkona o pozemnich komunikacich hovori o ,vlastnicich” pozemnich
komunikaci, nezaklada text téchto ustanoveni soukromopravni samostatnost pozemni komunikace
jako véci. Ustanoveni § 9 odst. 1 stanovi: ,Vlastnikem dalnic a silnic I. tridy je stat. Vlastnikem silnic
I1. a III. tridy je kraj, na jehoz izemi se silnice nachazeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je obec,
na jejimz uzemi se mistni komunikace nachézeji. Vlastnikem tucelovych komunikaci je pravnicka nebo
fyzicka osoba.” Dle rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je treba toto ustanoveni chapat
predevsim jako pokyn zdkonodarce verejné spravé na useku pozemnich komunikaci, aby usilovala o
dosazeni zakonem zadaného stavu, tedy toho, aby se vlastnikem pozemnich komunikaci prislusné
kategorie staly subjekty, které stanovi zakon. Dle ndzoru autora je tak smyslem a acelem § 9 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich rozdélit jednotlivé kategorie komunikaci mezi
jednotlivé skupiny vlastniku a niceho to nevypovida o vécné pravni povaze pozemnich
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komunikaci.

Jedinou vyjimku tvori § 17 odst. 2, ktery vyslovné pocita s moznosti, Ze existuje osoba vlastnika
stavby komunikace odliSna od osoby vlastnika pozemku pod stavbou. A pravé s ohledem na toto
ustanoveni zménil Nejvyssi soud v roce 2006 svoji judikaturu, ktera do té doby nepripoustéla
chapani pozemnich komunikaci jako samostatnych véci. O vyklad citovaného rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 691/2005 a jeho dusledky se ovSem vzapéti rozhorel spor mezi samotnymi
soudci Nejvyssiho soudu[3]. Autor lakonicky shrnuje, Ze pravni autority se pres rozdilné nazory
shoduji alespon v zakladni tezi vyplyvajici z judikatu, ze nikoli kazda pozemni komunikace (a dokonce
nikoli kazda mistni komunikace, silnice nebo dalnice) je pravné samostatnou véci. V odiivodnéni
reseného rozsudku totiz dovolaci soud jasné uvadi, Ze mistni komunikace by mohla byt samostatnou
véci, pokud by ovsem byla stavbou ve smyslu obcanského prava (§ 119 zak. 40/1964 Sbh.). Ustanoveni
zvlastniho predpisu (§ 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich) uzivé pouze jako podplrny
argument a uvadi, ze i ono ,takové moznosti nasvédcuje”.

Dle autora lze uzavrit, ze § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich nestanovi (jako lex
specialis), ze v ném uvedené kategorie pozemnich komunikaci jsou samostatnymi vécmi
(nejsou soucastmi pozemku), nybrz ponechava na posouzeni dle obecné pravni upravy, zda
tomu tak v tom kterém pripadé skutecné je, Cemuz odpovida i nasledujici vyvoj judikatury.
Pokud dle autora zcela pomineme judikaturu k ucelovym komunikacim, ktera stale setrvava na
restriktivnim vykladu, Ze ucelova komunikace je vzdy soucasti pozemku bez ohledu na jeji
stavebnétechnické usporadani, nelze ani u mistnich komunikaci, silnic a dalnic dospét k
zavéru, ze by o nich zvlastni pravni predpis stanovoval, Ze nejsou soucasti pozemku.

V zavéru autor vyslovuje obavu, ze v budoucnu nelze vyloucit neprijemné prekvapeni investora
staveb pozemnich komunikaci. Pokud budou povazovat pozemni komunikaci vybudovanou za
ucinnosti obcanského zdkoniku za samostatnou véc v obCanskopravnim smyslu a napriklad ji
smluvné prevadét bez pozemku, na némz spociva, nelze vyloucit, ze soudy vychézejici z drivejsi
judikatury Nejvyssiho soudu zaujmou stanovisko, ze zrizena stavba komunikace ve skutec¢nosti
prirostla k pozemku, a tudiz ji nebylo mozné samostatné prevést.

Absurdni rozmér pak celad problematika ziskava pri pohledu de lege ferenda, nebot zdkonodarce
planuje vlozit do § 9 zakona o pozemnich komunikacich vyslovné ustanoveni o tom, Ze stavba dalnice,
silnice a mistni komunikace neni soucasti pozemku, a to s G¢innosti od roku 2016, coz by znamenalo,
ze komunikace vyjmenovanych kategorii vybudované pred ucinnosti obcanského zdkoniku
samostatnymi vécmi byti mohly, avSak pouze v pripadech existence hmotného a kompaktniho télesa
komunikace, komunikace tychz kategorii vzniklé po dobu prvnich dvou let od nabyti i¢innosti
obcCanského zdkoniku samostatnymi vécmi nemohly byt za zadnych okolnosti, avsak komunikace
vybudované po roce 2016 samostatnymi vécmi opét budou. Pri zohlednéni tohoto legislativniho
zameéru si snad Ize jen prat, aby soudni judikatura nasledovala spiSe vétSinovy nazor komentarové
literatury, a nikoli zavéry uvedené v tomto prispévku, byt je autor povazuje za presvedciveéji
oduvodnéné.

Investorum z verejného i soukromého sektoru lze proto jediné doporucit, aby za sou¢asné pravni
upravy neprevadéli pouhé stavby pozemnich komunikaci vzniklé za tc¢innosti ob¢anského zédkoniku
bez zastavénych pozemki a aby do budoucna nestaveéli na cizich pozemcich. Neni-li z nejruznéjsich
davodu vyhnuti, doporucuje autor na prechodnou dobu vyuzit institut prava stavby (§ 1240 a nasl.
obC. zak.). Stavba pozemni komunikace (jakékoli kategorie, dokonce vCetné ucelové komunikace) se
pak nestane soucasti pozemku, na némz je zrizena, nybrz soucdsti prava stavby a toto pravo stavby
bude - po dobu dohodnutou ve smlouvé - samostatnou véci nemovitou ve vlastnictvi investora (§
1242 ob¢. zak.).
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