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Musi politicke strany poskytovat informace
II.?

eFocus

Dovoluji si pln zdvorilosti reagovat na text pravnika F.Nonnemanna - Politicka strana jako povinny
subjekt podle zédkona o svobodném pristupu k informacim? [1], ktery erudované reagoval na mij text
- Musi politické strany poskytovat informace?[2].

Dékuji vaZzenému kolegovi za zajimavou argumentaci a posileni diskuze na toto zajimave, a jak
naznacuje nota bene i F. Nonnemann, opomijené téma.

Oponujici autor mj. uvadi, Ze kontrola hospodareni politickych stran u publikace urcitych dat je
zajiStovana zakonem 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve
znéni pozdéjsich predpist a nevidi tedy divod, pro¢ by pol. strany mély byt subsumovany téz pod z.
106/1999 Shb. (déle téz InfZ.). O tom, zZe nékteré otazky upravuje citovany z. 424/1999 Sb., neni
sporu, nicméné nevidim relevantniho duvodu, pro¢ by soucasné pol. strany nemohly poskytovat
informace i v rezimu z. 106/1999 Sb. a to zejména s ohledem na ustavné-pravni charakter prava na
informace, tedy prava té nejvyssi sily.

Tak jako napi. CNB nevylucuje z plisobnosti info-zdkona skute¢nost, Ze musi publikovat urcité
informace dle z. ¢. 6/1993 o CNB, tak nevidim relevantni pohnutky, pro¢ by zdkon 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, mél pol. strany vyloucit z gesce zadkona o
svobodném pristupu k informacim. Obdobny legalni mechanismus, ze lex specialis nezkonzumuje
povinnost poskytovat informace dle InfZ plati i pro radu dal$ich povinnych subjektu, proto
argumentaci existenci zakon 424/1991 Sb., zde pokladdm za do znacné miry lichou.

K dalSimu argumentu F.Nonnemanna - cit.: Politické strany a hnuti, ac¢ jsou pro fungovdni
demokratické stdatu zrejmeé nezbytné, nejsou jeho soucdsti, stranické a stdatni struktury jsou, nebo by
alespori mély byt, disledné oddéleny. Srustdni strany (obvykle jediné ¢i dominantni) a stdtu je
naopak typickym znakem totalitnich rezimu.

Prizndm se, ze uplné nerozumim, ¢im by subsumce pol. stran pod InfZ. napomohla jejich sriistdni s
nasim demokratickym statem - ¢clenem EU. Ba naopak myslim, ze radné poskytovani informaci je
projevem demokratickym, resp. posilenim anti-totalitdrnich aspektli moderniho pravniho stétu.

Autor mozna pokladé za nevhodné, pokud jsou pol. strany procesné podrazeny pod InfZ., ano
formalné-pravné by bylo asi nejlepsi, pokud by existoval speciédlni zékon o poskytovani informaci
politickymi stranami, je ovSem soucasné otazkou, zda by to bylo i praktické. Nota bene pokud nyni
takovy specialni zékon nemame, nezbyva nam nez realizovat pravo na informace pres zminény InfZ.
souladneéjsi s verejnym zdjmem) nez pro realizaci prava na informace nedélat nic, resp. ji vhimat
restriktivné, coz je v rozporu s dnesnimi trendy v judikature i doktriné.

Paklize tedy F.Nonnemann chtél vySe naznacenym zahdjit diskuzi smérem k pripravé a prijeti nového
specialniho zdkona o poskytovani informaci politickymi stranami, pak jsem této rozpravé otevren.
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Avsak ani tuto jeho argumentaci prozatim neshledavam jako relevantni a tedy jako raison d etre pro
neposkytovani informaci pol. stranami.

Pravnik Nonnemann, téz polemizuje s mym argumentem, ze (zkracené napsano) politické strany
hospodari s verejnymi prostredky, a i proto by na né méla regulace zdkona o svobodném pristupu k
informacim dopadat.

Utednik F.Nonnemann spravné poukazuje na fakt, Ze hospodareni s vefejnymi prostiedky jako
defini¢ni znak povinného subjektu bylo do zakona o svobodném pristupu k informacim zavedeno
novelizaci provedenou zakonem 39/2001 Sh., ktery mezi povinné subjekty pridal verejnou instituci
hospodarici s verejnymi prostredky. OvSem jiz zdkonem 61/2006 Sb. byla s G¢innosti od 23. brezna
2006 podminka hospodareni s verejnymi prostredky ze zakona odstranéna.

Nicméné pokud ¢teme zékonny text dukladné a systematicky je nam jasné, ze zminény aspekt je v
InfZ obsazen implicitné! Koneckoncu jak pravi i divodové zprava (pri védomi jeji nenormativnosti),
Ze toto kritérium se jevi jako nadbytecné. Pokud je néco oznaceno za ,nadbytecné” (!), pak tomu
rozumime tak, ze to dostatecné vyplyva z ostatnich zdkonnych dat, a jeji znovuzarazeni by bylo
pouhym redundantnim opakovanim. Zakonodéarce ji tedy z InfZ vypustil jako zbyte¢nou - duplicitni,
ne ze by jiz neplatila.

Je ziejmé, ze pozadavek a conto hospodareni s verejnymi prostredky je obsazen v InfZ. implicitné. To
jsem ve svém puvodnim textu nezduraznil, a proto jsem mozna nékteré ¢tenare mohl zmast.

Zavér

Argumentaci F.Nonnemanna pokladdm za zajimavou, nicméné povétsSinou prilis formalistickou, kdy
lidové napsano: Pro jednotlivé stromy, nevidime cely ,informacni” les.

Setrvavam na svém puvodnim odborném postoji, ze pol. strany pokud chtéji vést stat, tak by méli jit
v oblasti své transparentnosti ostatnim prikladem. A ne se formalisticky vymlouvat a snazit se
pravnimi klickami vyvléci z rezimu info-zakona. Nezapominejme na to, Ze pravo na informace z
hlediska systematiky tstavniho poiddku radime v CR mezi prava politického (!) charakteru zaru¢ena
Listinou zékladnich prav a svobod. Proto pokldddam za neudrzitelné, aby napr. fotbalovy klub Hradec
Kralové vlastnény méstem, byl aplikaCni praxi pokladan za povinny subjekt a parlamentni pol. strana
nikoliv.

Mém nadale za to, Ze interpretaci ustavnich zékonl a zdkona 106/1999 Sb., dojdeme k zavéru, ze
pol. strany musi radné poskytovat informace.

Uvaze de lege ferenda zda problematiku neupravit zvla$tnim zékonem (&i explicitnéji v InfZ) se
nebranim, avSak branim se argumentaci, ktera by méla za cil usnadnit pol. stranam posileni jejich
netransparentnosti![3]

Samozrejmé, a¢ akademicky pracovnik, nejsem tak naivni, abych si myslel, Ze pravo na informace je
vSelékem na neduhy dnesniho verejného zivota v CR, nicméné je jednim z palety ozdravnych
prostredku, av$ak toto uz je ndmét na dalsi komentar.
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[1] Mgr. FrantiSek Nonnemann, Politicka strana jako povinny subjekt podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim?, k dispozici >>> zde.

[2] JUDr. Petr Kolman, Ph.D., Musi politické strany poskytovat informace?, k dispozici >>> zde.
[3] F.Nonnemanovi se omlouvam, ze se v tom to textu, z duvodu nedostatku ¢asu, a téz vzhledem k
popularnéjSimu charakteru Eprava.cz nevyporadam nyni se vSemi jeho namitkami, v pripadé zdjmu
se jimi mohu zaobirat v dalSich textech.
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