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Muze jediny ,,zbyvajici spolecnik” zrusené
v.0.S. vV pripadech podle § 113 odst. 2 ZOK
ukoncit likvidaci v.o.s. pristoupenim nového

spolecnika zmenou spolecenské smlouvy
podle § 110 odst. 1 ZOK?

V praxi vznikaji situace, kdy je v.o.s. v dusledku duvodi na strané spolec¢nika zru$ena a ve v.0.s.
zbyva pouze posledni (jediny) spolecnik. V téchto pripadech bylo sporné, zda tento “zbyvajici
spole¢nik” muze ukoncit likvidaci v.o.s. pristoupenim nového spole¢nika zménou spolec¢enské
smlouvy podle § 110 odst. 1 ZOK. Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 22. listopadu 2018, sp. zn. 7
Cmo 546/2016, tuto moznost odmitl. Cekalo se, jak se k problému postavi Nejvyssi soud.

Odbornou analyzu a vybér existujicich soudnich rozhodnuti jako odpovéd na tuto otdzku z praxe
provedli experti na korporatni pravo Ivan Chalupa a David Reiterman a odpovéd zni: ANO

Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. rijna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2970/2019, vyplyva, Ze jediny
»Zbyvajici spolecnik” zrusené v.o.s. muze v pripadech podle § 113 odst. 2 ZOK ukoncit likvidaci v.o.s.
pristoupenim nového spolecnika zménou spolecenské smlouvy podle § 110 odst. 1 ZOK.

Nejvyssi soud k tomu doslova uvedl:

,[27] Stav, kdy verejna obchodni spoleénost ma pouze jediného spolec¢nika, je tedy stavem
protipravnim, a smyslem a ucelem citovanych zakonnych ustanoveni je tento stav odstranit. Ackoli
snizeni poctu spolecnikt pod zakonny limit maze vést k sank¢nimu nasledku v podobé zruseni (a
zaniku) spolecnosti, pravni Uprava uprednostiuje jeho odstranéni spole¢nosti (zbylym spole¢nikem)
pri zachovani spolecnosti. Jedinym pripustnym zpisobem, kterym muze spolecnik (svym jednanim)
zvysit pocet spolecniki v jednoclenné verejné obchodni spolecnosti (tak, jak to predpoklada také §
211 odst. 2 o. z.), je pritom zména spolecenské smlouvy podle § 110 odst. 1 z. o. k., tj. uzavreni
dohody s treti osobou o jejim pristoupeni do spolec¢nosti.

[28] Z vySe vylozeného je zrejmé, ze pravni uprava pred zanikem spole¢nosti preferuje napravu stavu
po zaniku ucasti spolec¢nika ve verejné obchodni spolecnosti projevem vile zbylého spolecnika
(zbylych spole¢nikl). V souladu se smyslem a uc¢elem pravni Gpravy tak jediny zbyvajici spolecnik
docasné jednoclenné verejné obchodni spolec¢nosti, kterd byla ex lege zrusena podle § 113 odst. 1
pism. a), ¢) az g) a i) z. 0. k., muze s treti osobou uzavrit dohodu, na jejimz zékladé dojde ke zméné
spolecenské smlouvy ve smyslu § 110 odst. 1 z. o. k. (kterou treti osoba pristoupi do spolecnosti);
spolec¢nost pak naddle trva i bez spole¢nika, jehoz tcast ve spoleé¢nosti zanikla.

[29] Prévé formulovany zavér neni v rozporu s pravidlem minimalné dvouclenné verejné obchodni
spolecnosti popsanym v odstavci [24] (jak se mylné domniva odvolaci soud), ale naopak je podporuje,
kdyz umoznuje stav, kdy je verejna obchodni spole¢nost jednoclennd, odstranit. S respektem k
autonomii viille zbyvajiciho spole¢nika pak umoznuje zachovat existenci spolecnosti. Opacny zavér by
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znamenal neodtvodnénou distinkci mezi situaci, kdy verejné obchodni spole¢nosti klesne pocet jejich
spolecnikl pod zékonny limit z duvodu podle § 113 odst. 1 z. 0. k., a situaci, kdy tento stav nastane z
duvodu v pravé citovaném ustanoveni neuvedenych (viz odstavec [26]).

[30] Promitnuto do poméru projednavané véci to znamena, ze dospél-li odvolaci soud (shodné s
rejstrikovym soudem) k nazoru, podle néhoz byla-li verejna obchodni spole¢nost zrusena a vstoupila-
li do likvidace z duvodu zéaniku Gcasti jednoho ze dvou spolecniki, nemuze se (zbyly) spolecnik
spolec¢nosti zménou spole¢enské smlouvy spolecnosti dohodnout s treti osobou na jejim pristoupeni
do spolecnosti a na dalSim trvani spoleCnosti i bez zaniklého spole¢nika, neni jeho pravni posouzeni
véci spravne.”

Nejvyssi soud tak prekonal zévéry rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. listopadu 2018, sp.
zn. 7 Cmo 546/2016.
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e D.A.S. posiluje svou roli lidra pravni ochrany

e Teplo z elektrarny Mélnik proudi do Prahy uz 30 let. Spolehlivé dodavky do budoucnosti zajisti
nizkoemisni zdroje

o Jak si zvolit sidlo pro OSVC a firmy

e Agilita a uméld inteligence jako nové paradigma préavnich sluzeb: praxe AgilLawyer

* Reseni sporti z oblasti kryptomén a digitalnich aktiv u Rozhodé&iho soudu
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e Tricet let na cesté k ispéchu ve vedeni pojistovny pravni ochrany
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