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Nahrady imisnich Skod a Lesy CR

V nedavné dobé spravce nejvétsiho lesniho majetku u nés oslovil predni ceské vlastniky kanalizaci se
zadosti o ndhrady Skod na lesnich porostech z titulu imisi ze znec¢isténi ovzdusi latkami unikajicimi z
Cistiren odpadnich vod. Je mozné oc¢ekavat, ze budou-li zadosti o nahrady skod uspésné, aktivita
bude posléze rozsirena i na dalsi vlastniky cistiren odpadnich vod.

Predkladany ¢lanek se zamysli nad pravnimi otdzkami, které se téchto pripadu tykaji, zejm. nad
odpovédnosti za Skody zpusobené provozem Cistiren odpadnich vod. Problematika se samozrejmé
zcela shodné dotykd i dal$ich komunélnich zdroju emisi, jako jsou méstské teplarny, spalovny odpadu
apod.

Odpovédnost za Skodu obecné

Pravo odpovédnosti za Skodu, jak je upraveno v zdkoné 89/2012 Sh., ob¢anském zakoniku (déle téz
0Z), je zaloZeno na dvou zasadach obcanského prava, a to na zdsadé ochrany zivota a zdravi a dale
na zasadé ochrany vlastnického prava. Pokud je do téchto chranénych hodnot zasazeno, poskozeny
ma - za podminek stanovenych zakonem (ano, odpovédnost za Skodu by, nebyt zakona, zaddna
nebyla) - pravo na nahradu skody.

Odpovédnost za skodu je zadvazkovym pravnim vztahem mezi poskozenym na strané jedné a
Skudcem, resp. osobou odpovédnou za $kodu na strané druhé. Odpovédnostni pravni vztah v sobé
zahrnuje vzdy, bez ohledu na druh odpovédnosti, tyto prvky: 1. Skoda, 2. protipravnost (obvykle jde o
protipravni konani nebo nekonéni $kiidce, v nékterych typech odpovédnosti jde o ,protipravnost
stavu véci” jako takovou) a 3. pri¢inna souvislost mezi protipravnosti a Skodou.

Zavinéni Skody

U vétsiny typu odpovédnostnich vztahl k témto tfem nezbytnym prvkum obcCansky zékonik vyzaduje
jesté 4. prvek, a to zavinéni, at ve formé tmyslu ¢i nedbalosti. Umysl znamena, ze $kidce $kodu
zpusobit chtél (primy umysl), popf. byl lhostejny k tomu, zda jeho jednanim $koda nastane (nepfimy
umysl). Nedbalost spociva v tom, Ze Skiidce sice Skodit nechtél, ale choval se nerozumné, zejm.
zbyte¢né riskoval (védoma nedbalost), nebo ze $kidce Skodit nechtél a ani si nebyl védom toho, ze
jeho jednanim Skoda muze nastat, aC to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim, zejm.
zkuSenostem a znalostem, védét mél a mohl (nevédoma nedbalost).

Nevédomou nedbalost zakon predpoklada, tedy je na tom, komu je odpovédnost kladena k tizi, aby
prokazal, ze ve vztahu ke vzniku Skody nejednal nedbale, napr. ze jeho zarizeni, které zplsobilo
Skodu, radné udrzoval apod. Predpoklad nevédomé nedbalosti je zakonem stanoven proto, aby
ulehcil poskozenému diikazni situaci - nevédoma nedbalost se dokazuje jen velmi obtizné, daleko
lehceji se dokazuje, Ze k ni nedoslo, protoze bylo udélano to a to, aby $koda nenastala.

Pri pohledu do minulosti zjistime, Ze prvek zavinéni byl po témér dva tisice let fimské pravni tradice
vyzadovan u odpovédnosti za $kodu vSech typu Skodnich udalosti, snad s vyjimkou odpovédnosti za
Skody zpusobené zviretem ¢i stavbou (napr. padem stavby ¢i jeji soucdsti) a stavebni Cinnosti.
Nicméné v druhé poloviné 19. stoleti, tedy v dobé industrializace, rozvoje zeleznic atd., pravnici
vyspélych zemi zjistili, Ze se mnozi Skodni pripady industrialnich Skod, u nichz se ukazalo, ze k
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zavinéni $kody nedoslo ani ve formé nevédomé nedbalosti, tedy Ze s konceptem ¢tyr prvka
odpovédnosti za Skodu nemuzeme dale vystacit.

Duvody pro odpovédnost za Skody z provozni ¢innosti

.....

shledavat béhem 19. stoleti. Vlak vykolejil a zabil pritom dobytek pasouci se u drahy. Vlak jiskrou z
komina ¢i jiskrou z brzdy vagonu zapalil pole s trodou. Plynojem se v extrémnim horku prehral a
vybuchl, tlakova vlna v blizkém okoli usmrtila ¢i vazné zranila vSe zivé a v Sirokém okoli zpUsobila
radu zranéni a Skod na majetku, zejm. rozbila okna. Neslo jiz o ndhody, které prirozené vznikaji
pusobenim prirodnich sil, jako je napr. uvolnéni skély, pad stromu apod., nybrz o nehody, jejichz
prapricina lezi v lidské ¢innosti prinasejici svému okoli zvySenou miru nebezpeci. Jedna se o Skody
zpusobené zvlastnimi vlastnostmi provozu drahy nebo plynarny apod.

Tehdejsi pravni véda proto zacala vnimat, ze jsou lidské Cinnosti, pri nichz mohou vznikat Skody, aniz
by je provozovatel téchto ¢innosti zavinil a Ze je potreba resit pravni odpovédnost za né v souladu se
zésadou »nikomu neskodit«. Nebot by nebylo spravné, aby z pozitivnich dusledku téchto ¢innosti
profitoval jejich provozovatel, zatimco aby negativni dasledky téchto ¢innosti neslo jeho okoli. Jde -
ekonomickou analyzou prava receno - o internalizaci negativnich externalit Cili at rizika nese ten,
kdo z nich tézi.

Spole¢nym pojitkem vSech téchto pripadu bylo to, Ze Skody pri danych Cinnostech nastavaji, i kdyz je
nikdo nezavinil (tedy Ze nejednal imysIné ¢i nedbale) napr. svou nedbalosti pri provozu, udrzbé atd.
Prosté se nékdy takové véci stavaji.

Proto se v pripadé Skod provozem Zeleznice a posléze i automobilové dopravy a déle v pripadech
Skod z provoznich havarii tovaren, plynaren, elektraren a dal$ich pramyslovych »-aren« zavedl
koncept tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za vysledek. Tedy v téchto pripadech byl prvek
zavinéni opustén. Duvod byl nasnadé, jestlize nékdo provozuje Cinnost prumyslového ¢i strojniho
charakteru ke své obzive, ¢imz da vzniknout nebezpeci Skody na Zivoté, zdravi a majetku jinych osob,
pak je potreba tato rizika eliminovat tim, Ze pravni rad jej ucini odpovédnym za tyto Skody. Z tohoto
myslenkového zékladu vzesla i stavajici pravni Uprava.

Dnesni pravni uprava provozni odpovédnosti

Oproti prvopocatkim pravni upravy provozni odpovédnosti dnesni ob¢ansky zékonik rozliSuje
odpovédnost za skody z provozni ¢innosti (§ 2924), odpovédnost za Skody z provozu zvlast
nebezpecného (§ 2925) a $kodu z provozu dopravnich prostredki (§ 2927) - této odpovédnosti se
vSak jiz dale vénovat nebudeme.

Spojovacim rysem odpovédnosti za Skody z provozni ¢innosti a odpovédnosti za Skody z provozu
zvlasté nebezpecného je odpovédnost provozovatele dané Cinnosti za vysledek, tj. odpovédnost bez
ohledu na provozovatelovo zavinéni.

Co oba druhy odpovédnosti od sebe odlisuje, je zejm. pravni iprava podminek mozného zprosténi se

odpovédnosti za vzniklé skody. U bézné provozni odpovédnosti postaci, aby provozovatel prokazal, ze
vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoslo; pokud to prokaze, pak
za Skodu nebude pravné odpovédny.

Oproti tomu v pripadé provozu zvlasté nebezpecného se lze odpovédnosti zprostit jediné tehdy,
prokaze-li se, ze za vznikem Skody, napr. inikem chemickych latek do zivotniho prostredi, stoji vnéjsi
vys$i moc, napr. povoden, zemétreseni apod., neodvratitelné jednani treti osoby, napr. utok vandala,
teroristy apod., nebo vlastni jednani poskozeného.



tab. 1 - obcansky zakonik

§ 2924

Skoda z provozni ¢innosti

Kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni slouzici k vydélecné ¢innosti, nahradi Skodu vzniklou z
provozu, at jiz byla zpusobena vlastni provozni ¢innosti, véci pfi ni pouZitou nebo vlivem ¢innosti na
okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li, ze vynalozil veSkerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby
ke Skodé nedoslo.

§ 2925

Skoda zptisobena provozem zvlast nebezpecnym

(1) Kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni zvlasté nebezpecné, nahradi Skodu zplisobenou zdrojem
zvySeného nebezpeci; provoz je zvlast nebezpecny, nelze-li predem rozumné vyloucit moznost vzniku
zavazné Skody ani pri vynalozeni radné péce. Jinak se povinnosti zprosti, prokaze-li, ze Skodu
zpusobila zvnéjsku vy$si moc nebo Ze ji zpusobilo vlastni jednani poskozeného nebo neodvratitelné
jednani treti osoby; ujednaji-li se dalsi duvody zpros$téni, neprihlizi se k tomu.

(2) Je-li z okolnosti zfejmé, ze provoz vyznamné zvysil nebezpeci vzniku Skody, ackoli Ize divodné
poukdzat i na jiné mozné priciny, soud zavaze provozovatele k nahradé skody v rozsahu, ktery
odpovida pravdépodobnosti zpusobeni Skody provozem.

(3) Ma se za to, ze provoz je zvlasté nebezpecCny, pokud se provozuje tovarnim zptisobem nebo pokud
se pri ném vybusna nebo podobné nebezpecna latka pouZziva nebo se s ni naklada.

Co je zvlasté nebezpecny provoz

Z pohledu odpovédnosti za Skodu je hranice mezi béznou provozni ¢innosti a provozem zvlasté
nebezpec¢nym urcena hned dvojim zpusobem. Za prvé, zvlasté nebezpecnym provozem bude vzdy
provoz, ktery pouziva prirodni sily, suroviny, zarizeni ¢i produkuje vyrobky, které jsou samy o sobé
vysoce nebezpecné pro zivot, zdravi, majetek ¢i zivotni prostredi a pro néz je typické, ze i pri
zachovani veskeré potrebné péce a s vyuzitim vSech poznatki védy a techniky nejsou plné
ovladatelné a kontrolovatelné, takze hrozi pro okoli zvySené a zpravidla primé nebezpeci vzniku
skod. Takovymi provozy budou napr. tovarna na chemikdlie ¢i vybusniny.

Kromé toho obcCansky zdkonik v § 2925 odst. 3 stanovuje, Ze »se ma za to«, ze zvlasté nebezpecnym
provozem je jakykoliv provoz vedeny »tovarnim zpsobem«. Bude se jednat o provoz vysoce
organizovany, s véts$im poctem zaméstnancu, s navaznosti jednotlivych ¢innosti. Tovarnim zpisobem
bude napr. provozovana vyrobna nabytku o nékolika desitkach ¢i stovkach zaméstnanct, zatimco
mala truhlarska dilna o nékolika malo zaméstnancich se za tovarnu povazovat nebude.

U tovéren zakon predpoklada, ze jsou zvlasté nebezpeénymi provozovnami. Nicméné slivka »mé se
za to« davaji tovarnikovi moznost v konkrétnim soudnim sporu prokézat opak, Ze jeho tovarna ve
vztahu ke vzniklé Skodé neni zvlasté nebezpecnym provozem, protoze predmeétna Skoda nevznikla
pusobenim zvlas$té nebezpecné prirodni sily, suroviny ¢i zarizeni ani plisobenim zvlasté
nebezpecného vyrobku apod.

Druhy provoznich ¢innosti v pripadé cistiren odpadnich vod

Cistiren odpadnich vod (COV) je cela fada druhd, od vyrobkovych pro rodinny diim aZ po ustredni
¢istirnu odpadnich vod v prazské Bubenci pro nékolik miliont ekvivalentnich obyvatel. Pojdme se
podivat, jak to bude s odpovédnosti za provozni $kody u jednotlivych druhdl, resp. velikosti COV.

Zatnéme od nejmensiho. COV pro rodinny diim, napt. vyrobkova COV viibec nebude predmétem
provozni odpovédnosti, nybrz obecné odpovédnosti za Skodu, protoze rodinny diim zpravidla nebude
provozovan za Ucelem dosazeni vydélku, nybrz za uc¢elem bydleni ¢lent rodiny.

Obecni Cistirna odpadnich vod uZ naproti tomu za ucelem vydelku provozovana je (vydélek



nezaménujme za zisk!), nicméné bude-li ¢istirna bez stalé obsluhy, nebo bude-li mit stalou obsluhu
sestavajici z nékolika malo osob, urcité nebude naplinovat znak provozu vedeného tovarnim
zplsobem.

Oproti tomu Cistirny odpadnich vod se stalou, mnohoc¢lennou obsluhou, zejm. velké provozy
obsluhujici velké zdroje znecisténi odpadnich vod jako jsou rozsahlé prumyslové komplexy, méstské
aglomerace apod., jiz bude mozné povazovat za provozy vedené tovarnim zpusobem.

Druhy odpovédnosti podle druhu cistirenského provozu

Z pohledu naSeho tématu vyrobkova ¢istirna u rodinného domu predmétem odpovédnosti za Skodu z
provozni Cinnosti viibec nebude, nebot rodinny dim se neprovozuje za Gcelem vydélku. To znamena,
7e zpusobi-li takovato COV $kodu, postaci, aby jeji provozovatel prokazal, Zze $kodu nezavinil svou
nedbalosti, napr. neodbornou manipulaci, nedostatecnou udrzbou apod.

U COV provozovanych za t¢elem vydélku, aviak ne tovarnim zptsobem, se odpovédnost za $kodu z
provozni ¢innosti bude ridit ustanovenim § 2924 obcanského zakoniku. Aby se provozovatel zprostil
odpovédnosti za Skodu, postaci prokazat, ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumneé pozadovat,
aby ke skodé nedoslo. Napr. Ze obsluha byla radné proskolena, ze dodrzovala Uredné schvéleny
provozni rad, ze provozovatel prubézné vyhodnocoval provozni parametry, neprodlené odstranoval
poruchy a havérie, Ze jim vypousténé odpadni vody plnily povolené limity apod. Samozrejmé pomuze,
pokud je provozovatel COV certifikovan, Ze vyhovuje poZzadavkim EMAS (Eco Management and
Audit Scheme) nebo alesponi podle systému environmentalniho managementu podle normy ISO
14001. Uplné vyborné by bylo, pokud by provozovatel prokézal, Ze v rdmci COV nepouziva Zadna
zastarald zarizeni, nybrz jen ty nejlepsi dostupné technologie, nicméné 1ze pouzivat i starsi
technologie, pokud je to v daném pripadé rozumné.

I v piipadé COV provozovanych tovarnim zpiisobem mé provozovatel moZnost prokazat, Ze se v jeho
pripadé o provoz zvlasté nebezpeény nejednd, tim, Ze prokaze, Ze vynalozil veSkerou péci, kterou lze
rozumneé pozadovat. Kromé toho provozni vypousténi znecistujicich latek pri bézném provozu v
souladu s emisnimi limity a na zékladé platnych pravnich predpisii samo o sobé ke vzniku zédvaznych
Skod, jak je popisuje § 2925 odst. 1 OZ, vést nemuze.[1] Neni tedy naplnén zakladni predpoklad pro
posouzeni takového provozu jako zvlast nebezpeéného.

Pro tplnost je vSak treba uvést, ze takova argumentace neplati napt. u Skod z uniku vysoce toxickych
chemikalii, které zamori recipient, nebo vzesla-li Skoda napr. z vybuchu kogeneracni jednotky
plynového hospodarstvi (tedy Skody zplisobené néjakou formou havarie); v takovych situacich se
rezimu odpovédnosti za zvlasté nebezpecny provoz nelze zprostit ani prokdzanim, ze provozovatel
vynalozil veSkerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby vzniku $kody zabrénil, nepomuze ani
poukaz na to, Ze dodrzel emisni limity znecistujicich latek apod.

Provozovatel nebezpecného provozu se muze své odpovédnosti za Skodu zprostit pouze tehdy, pokud
prokaze, ze pricina vzniku skody lezela vné zvlasté nebezpecného provozu. Zakon rozeznava tri
takové pripady, a to vnéjsi vyssi moc (povoden, zemétreseni apod.), vlastni jednani poskozeného
nebo neodvratitelné jednani tieti osoby, napt. vandala, teroristu apod.

0Z nové také reaguje na to, Ze u $kod zpusobenych provozem zvlasté nebezpeénym lze jen obtizné
prokazovat pri¢innou souvislost, zejm. pokud ma vznik Skody vice pric¢in. Tak napr. v tovarné doslo k
havérii, pri niz do jejiho okoli unikly nebezpecné latky, a nasledné se v okoli zvysil tthyn lesniho
porostu z 15% na 30%. Z toho lze usoudit (s mirnou déavkou zjednoduseni), ze pokud v okoli doslo k
néjakému thynu porostu, existuje 50% pravdépodobnost, Ze to bylo zpusobeno uvedenou havarii.

vvvvvv



nebylo bezpecné prokazano, ze k thynu doslo v dusledku prumyslové havarie. Naproti tomu, podle
OZ by vlastnik lesa ndhradu obdrzel v mire, kterd odpovida pravdépodobnosti, ze Skoda vznikla
pravé v dusledku prumyslové havarie, tedy ve vysi 50% z celkové Skody (§ 2925 odst. 2).

Podstata odpovédnosti za Skody na lesich

Vypada to na prvni pohled jednoduse: Z Cistiren odpadnich vod unikaji do ovzdusi latky, které maji
potencional poskozovat lesni porosty. Lesy nasledkem toho rostou méné, stromy odumiraji atd. V
ustanoveni § 11 odst. 1 lesniho zakona je stanovena obecna prevencni povinnost predchazet Skodam
na lesich a v ust. § 21 odst. 1 je stanovena povinnost toho, kdo pri své ¢innosti uziva ¢i produkuje
latky, které poskozuji les, prijimat opatreni k zabranéni ¢i zmirnéni jejich Skodlivych nésledka.

tab. 2 - Lesni zdkon

§11

Zakladni povinnosti

(1) Kazdy si musi pocCinat tak, aby nedochézelo k ohrozovéani nebo poskozovani lesu, jakoz i objektl a
zarizeni slouzicich hospodareni v lese.

(2) Vlastnik lesa je povinen usilovat pri hospodareni v lese o to, aby neposkozoval zajmy jinych
vlastniku lesu a funkce lesa byly zachovany (plnény rovnomérné a trvale) a aby byl zachovéan
(chranén) genofond lesnich drevin.

§21

Nahrady za poskozovani lesa

(1) Pravnické a fyzické osoby, které pri své ¢innosti pouzivaji nebo produkuji latky poskozujici les a
les ohrozi nebo poskodi, jsou povinny provadét opatreni k zabranéni nebo zmirnéni jejich skodlivych
nasledka.

(4) Ministerstvo v dohodé s Ministerstvem financi stanovi pravnim predpisem zpusob vypoctu vyse
ujmy nebo Skody zpusobené na lesich.

Na ustanoveni § 21 odst. 1 lesniho zakona je zalozena podstata naroku na nahradu $kody, které v
soucasné dobé vznasi nékteri vlastnici lest (Ci spiSe jen jeden, ten nejvétsi) vuci nékterym
provozovatelim ¢istiren odpadnich vod. Za $kody na lesich by mél odpovidat provozovatel COV,
nebot ten se dopousti Skodlivé ¢innosti. Judikatura Nejvyssiho soudu neni jednotnd v tom, zda se ma
narok, zalozeny na obecnych ustanovenich ob¢anského zakoniku, vznaset proti vlastnikovi zdroje
Skodlivé priciny, protoze na osobé provozovatele vlastné nezalezi, ¢i proti jeho provozovateli. Paklize
by pravidla lesniho zédkona bylo nutné povazovat za specificka (jak uvadi vlastnici lesu), pak by mély
mit pred obecnymi pravidly prednost. Proto se domnivam, ze naroky, které jsou vznaseny proti
vlastnikiim COV, a nikoliv proti jejich provozovateliim, jsou vznaseny proti nespravnym osobam a
zaloby by z toho duvodu mély byt zamitany.

Slabiny vznasenych naroku

OvSem vznasené naroky v sobé mohou mit mnoho slabych mist nejen co do adreséata naroku, nybrz i
co do vécné podstaty pripadu. Pripomenme si zde, co jiz bylo vylozeno vySe, ze pravni odpovédnost
za Skodu z provozni ¢innosti bézného i provozu zvlasté nebezpecného ma povinné tri prvky, a to 1)
protipravnost, 2) vznik skody a 3) priinny vztah mezi protipravnosti a vznikem Skody.

Dodejme zéaroven, ze narok na nahradu nemuze byt formulovan obecné typu ,vy znecistujete ovzdusi
a nam kvuli tomu hynou lesy za tolik a tolik K¢, nybrz , vy provozujete ten a ten zdroj znecisténi
ovzdusi, vypoustite z néj takové a takové znecistujici latky v rocnim objemu tom a tom, pricemz nam
kvuli tomu hyne les ten a ten a ubytek jeho hodnoty je xy K¢, coz prokazujeme tak a tak”.



Prvnim slabym mistem muZe byt to, zda viibec na zasaZenych lesich néjaké Skody nastavaji, a to na
kterych konkrétné. Vlastnik lesa by mél prinést konkrétni dukaz o poSkozeni jednotlivych stromu a
jednoznacny rozbor jejich pricin. Vlastnik lesa mé pravnimi predpisy stanovenu povinnost dostatecné
dokumentovat stav a vyvoj lesnich porostu, s predlozenim dostate¢né ovéritelné fotodokumentace by
tak nemél mit vétsi problém.

Druhym slabym mistem muze byt to, co je pri¢inou vzniku $kod na lesich. Z odbornych praci, které
jsou volné k dispozici na internetu, vyplyvd, ze pri¢in chradnuti porostu muze byt cela rada, obvykle
se pak jedna o priciny, které jsou dlouhodobé. Studie se shoduji na tom, ze teprve az poté, co
intenzita jejich synergického efektu presdhne inosnou mez, zacne tzv. proces defoliace, tj.
opadavani listu ¢i jehlic, ktery nasledné vede v krajnim pripadé i k uhynuti stromu. Tato skute¢nost
rozevira pomyslné nuzky mezi vyhlaskami, podle kterych vlastnici lesa Skodu vycisluji (viz nize), a
realitou v terénu. Vyhlasky totiz vychazeji z myslenkového schématu osmdesatych let minulého
stoleti, kdy byl bezprostredni vliv imisi ze spalovani hnédého uhli (tj. pred ekologizaci elektraren a
teplaren, ktera probéhla az v 90. letech) v terénu jednoznacné seznatelny a kdy jiné priciny skod na
lesich, napr. automobilismus, byly zcela bagatelni. Proto jsou tyto predpisy pro soucasny stav témér
nepouzitelné.

Mezi hlavni $kodlivé Cinitele zdravi stroml muzeme radit ¢initele prirodni, jako je premnozeni lesni
zvére, kteréa stromy okusuje. Skody na zdravi strom{l mohou plsobit dal$i pfirozeni $klidci jako jsou
drevokazné houby ¢i hmyz. Mezi antropogenni pri¢iny muzeme do urcité miry radit prizemni ozon,
ktery je dusledkem znecisténi ovzdusi hlavné z automobilismu, znec¢i$téni ovzdusi z prumyslové
¢innosti (mezi coz muzeme radit i exhalace z COV).

Ovsem na zdravi lesti se podepisuje také zpusob, jakym se s lesy v poslednich staletich hospodari.
Odborné studie se shoduji na tom, Ze dochéazi k vysadbé stroml do klimaticky/geograficky
nevhodného prostredi. Nejvyraznéji se to projevuje u piivodné severoamerického smrku pichlavého,
ktery je decimovan parazitni houbou kloubnatkou. Nejvyznamné;jsi pri¢inou odumirani smrkovych
porostil v nizich a strednich polohach je v poslednich letech stres zpusobeny vinami extrémnich
veder v kombinaci se suchem, coz muzeme pricitat globélni zméné klimatu.

Dalsi vyznamnym antropogennim faktorem, ktery se negativné podepisuje na zdravi lesa, je také to,
Ze za nékolik staleti umélého pésténi smrkové monokultury doslo k mnohokrat opakované vysadbé
stale stejného druhu stromu na témze stanovisti, ¢imz je zde lesni puda jednostranné vyCerpavana.
Stav lesni ptidy umocnuje i neustalé odvazeni takrka veskeré drevni hmoty mimo les, aniz by byly
ziviny do lesa vraceny jinou cestou.

Nékteré z uvedenych pricin jsou pri¢inami prirozenymi, které by les tak jako tak poSkozovaly.
Rovnéz tak je potreba uvazit i to, Ze za nékteré z antropogennich pricin je odpovédny vlastnik lest:
Premnozeni zvére je vysledek nevhodného vykonu prava myslivosti, které vykonava pravé vlastnik
lesa coby honitby. Mnohokrat opakovana vysadba smrkové monokultury, a to i na stanovistich, které
k tomu nejsou vhodné, pomér obnovy jehli¢natych a listnatych lest byl cca 2:3 ve prospéch
jehli¢nant, jakoz i odvazeni takika veskeré drevni hmoty mimo les vypovidé o nerespektovani
zakladnich pravidel udrzitelného hospodareni v lesich.

Problém pricinnosti

Ten, kdo tvrdi, Ze jeho les byl po$kozen emisemi z té které COV, musi tvrdit a prokézat, Ze z ni do
ovzdusi byly vypustény emise, Ze na lesich z emisi tohoto typu vznikly Skody a Zze mezi emisemi z této
COV a $kodami je pri¢innéa souvislost.

Pripustme, Ze se podari prokézat, jaké emise unikly z COV a Ze imise tohoto typu se podilely na



poskozeni konkrétniho lesa. Prokazat souvislost mezi konkrétnimi emisemi a imisemi uz muze byt
pomérné znaCny problém, pri némz se vychazi z idaju o sméru a rychlosti vanuti vétra atp.

Ov$em nejvét$im problémem je prokézéani pricinnosti. Skody na lesich vznikaji procesem popsanym v
radé odbornych studii, které se shoduji na tzv. Manionové spirale nemoci. Z této teorie plyne, Ze na
les pusobi cela rada vlivu, pricin $kod. A Ze jedna bez ostatnich by zadna z pricin v této mire les
nemohla poskodit, nybrz Ze poskozeni lesa je vysledkem jejich synergického pusobeni vedle sebe
nebo postupné po sobé. Je proto pochopitelné, Ze provozovatel COV nemiiZze byt za uéinek ostatnich
pricin s$kod na lesich odpovédny jen proto, zZe jejich plisobeni umoznil nebo umocnil emisemi ze své
COV.

Podle obéanského zakoniku by provozovatel COV odpovidal za $kody na lesich spolu s ostatnimi
producenty imisi a dal$imi $ktdci spolec¢né a nerozdilné ¢ili by mohl byt Zalovén o plnou vy$i ndhrady
Skody s tim, Ze se s ostatnimi spolusktdci vyrovna podle vySe svych podila. S ohledem na to, ze
$kody nebyly zplisobeny spole¢nym jednadnim téchto osob, by v$ak mohl provozovatel COV dosahnout
toho, aby soud jeho odpovédnost za Skodu separoval od odpovédnosti ostatnich $kudcu, od
spoluzavinéni samotného vlastnika lesa, pripadné od nikym nezavinénych prirodnich vlivii (hmyz,
mréaz, sucho, ozon atd.), tedy aby platil jen za sviij podil na zpusobené $kodé.

Problém vyse nahrady skody

Vlastnici lest po Skudcich pozaduji ndhradu $kody na lesnim porostu nékolikerého druhu - ndhradu
Skody spocivajici v pred¢asném smyceni lesniho porostu ¢ili pred¢asnou tézbu dreva, za zniCeni
porostu ¢ili rozdilu ceny lesa pred a po jeho zniceni, ze snizeni prirtistu a nakonec i ze snizeni
produkce ¢ili za nedobrovolnou druhovou zmeénu lesa.

Zpusob vypoc¢tu nahrady jednotlivych $kod je stanoven vyhlaskou 55/1999 Sh. zvlast pro jednotlivé
typy poskozeni, pricemz celkova skoda na lese je souctem vSech dil¢ich Skod. Samozrejmym
predpokladem pro vypocet vysSe Skody je objektivné vznikla skoda. Vyhlaska predpoklada, ze, udaje,
které budou pouzity, odpovidaji skutecnému stavu v terénu. Je nutné si totiz priznat, ze pri
stanovovani vySe nahrady $kody je mozné pusobit na vysledek tim, Ze jednotlivé nahrady $kod jsou
stanovovany pouhym odhadem stavu skute¢ného a stavu hypotetického, kdyby k imisim nedoslo, coz
je oboji pomérné znacné neexaktni.

Zasadni slabinou vSech dil¢ich vypoctu je, ze chybi zptsob, jak v nich zohlednit vliv dalSich
Skodlivych faktoru ¢ili Ze chybi metodika posuzovani miry uc¢inku jednotlivych Skodlivych vlivu.
Paklize hodla vlastnik lesa pozadovat nahradu skody v urcité vysi, mél by byt schopen prokazat, ze
Skoda v terénu skute¢né vznikla a Ze se jednalo o $kodu zplsobenou urcitou konkrétni imisi
pricitatelnou konkrétnimu imisnimu zdroji. Opacny postup by byl v rozporu s predmétnou vyhlaskou
i obcanskym zakonikem.

Nadto v pripadé skod ze sniZeni prirustu lesniho porostu je stanoveno, Zze se ma nahrada vypocitavat
v zavislosti na pasmech ohrozeni lesa, které jsou stanoveny v lesnickych mapach podle vyhlasky
78/1996 Sh. Tyto mapy maji byt verejné pristupné na okresnich uradech ¢ili dnes na obecnich
uradech obci s rozsifenou pusobnosti. Telefonnim pruzkumem na nékolika z téchto Gradu bylo
zjisténo, ze nic takového nemaji. DalSim problémem je, Ze neni stanoveno, jak ¢asto maji byt pasma
ohrozeni v lesnickych mapach aktualizovana. Je tedy mozné, ze vypocet vyse skody vychazi z pasem
ohrozeni starych treba i pres dvacet let.

Vérohodnost vypocta ndhrad Skod je témito duvody velmi vazné ohrozena.

Zaverem
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Je zrejmé, ze vznesené naroky na nahradu Skody budou skutkové i pravné velmi slozitymi pripady,
které budou vyzadovat tizkou spolupraci pravniki a techniklt z COV a velmi pravdépodobné se
nevyhnou ani pomoci ze strany soudnich znalct z oboru ¢istoty ovzdusi a zdravi lesa. Néklady na to
budou nemalé. Nabizelo by se proto pozadované nahrady skod bez boje zaplatit a platit je ze zisku z
provozovéani COV. Néhrady $kod vSak nelze pienést coby nékladovou polozku do kalkulace ceny
CiSténi odpadnich vod.

Je vSak potreba si uvédomit, Ze ndroky na nahradu Skody na lesich, jejichz opodstatnénost micky
uzname tim, Ze pozadované Castky jednou zaplatime, budou pozadovany od ted kazdym rokem znovu
a znovu, zatimco Céastka na vyvraceni vzneseného naroku bude vynalozena jen jednou, byt treba
postupné. Proto je potreba v souladu s principem péce radného hospodare situaci peclivé uvazit a na
miskach pomyslnych vah proti sobé postavit jednorazovy néklad a napr. dvacetilety ¢i padesatilety
vyhled placeni ro¢nich nahrad skod.

V pifpadé COV, které neni mozné prohlasit za provozy zvlasté nebezpeéné, by mélo k vyvraceni
opodstatnénosti naroku na nahradu $kody postacit, aby provozovatel COV prokézal, Ze vynaloZil
veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo, viz vyse.

V pifpadé COV, které budou shledény za provozy zvla$té nebezpecné, nezbyde nez narok na nadhradu
Skody odvratit poukazem na jeho jednotliva slaba mista. Idealni by bylo nabidnout soudu dukaz
vyvracejici narok co do samotného zakladu, napt. Ze les, ktery by mél byt imisemi z predmétné COV
poskozen, je zcela zdrav, resp. imise z této COV takto daleko jiZ plisobit nemohou apod.

Pokud by se nepodarilo narok zpochybnit co do jeho zakladu, je nutné se pokusit narok zpochybnit

aspon co do jeho vySe poukazem na to, ze poSkozeni lesa je v daném pripadé zapric¢inéno vice faktory
a ze miru u¢ink{ ostatnich pric¢in vzneseny narok podceinuje na ukor miry uc¢inku imisi z COV.

JUDr. Pavel Rubes, Ph.D.,
nezavisly lektor a konzultant v oboru vodovodu a kanalizaci

e-mail: jaknavak@gmail.com

[1] K tomu Poslanecka snémovna dne 25. listopadu 2011, vysvétleni predkladatele navrhu stavajiciho
znéni OZ: ,Pokud je néjakému provozu unik Skodlivych latek do jeho okoli vlastni, typu elektrarna
atd., nejde mu objektivné zcela zabranit a dochézi k nému za dodrzovani pozadavki zejména
pravnich predpist na ochranu zdravi a zivotniho prostredi, pak se nejednd o pripad, kdy nastava
odpovédnost za Skodu zptisobenou provozem zvlast nebezpecnym, ale bude se postupovat podle
ustanoveni o odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti. To by ten provoz - tovarna, elektrarna
musela vybuchnout, musel by tam nastat takovyto néjaky mimoradny stav. Pak by nastoupila
odpovédnost reknéme za nebezpeény provoz. Dodavam k tomu jesté, ze odpovédnost za Skodu
zplusobenou provozem zvlast nebezpecnym nastéva pouze, pokud je zplisobena zdrojem zvySeného
nebezpeci, tedy kuprikladu vybusninami nebo Ziravinami. Takovym zdrojem zvySeného nebezpeci
neni zarizeni spalujici paliva v souladu s pravnimi predpisy.“
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