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Nastesti ,jenom” usneseni?

eFocus

Cas od ¢asu dostanu otdzku, zda mné mrzi, Ze jiz nepisobim u Ustavniho soudu. Doposud jsem
odpovidal v tom duchu, Ze v nejlepSim je nutno prestat, ¢i ze je frajerinou umet vcas odejit. Poté, kdy
mi bylo doru¢eno usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2015 sp. zn. I. US 2355/2015, mohu dodat,
ze bych tam nemohl byt ve své kuzi.

Dilema, které bych musel resit, typologicky navazuje na problém soudce, ktery ma hlasovat v senatu,
ac je presvédcen o tom, ze véc ma rozhodnout pouze soudce zpravodaj.

»Jako prvni se naskytd otdzka, jak mad postupovat soudce, ktery je podle rozvrhu prdce ¢lenem sendtu
pro konkrétni vec, za situace, kdy soudce zpravodaj trvd na stanovisku, ze ndvrh je zjevné
neopodstatnéeny, zatimco soudce - ¢len sendtu jej pokladd za ndvrh podany kuprikladu nekym zjevné
neoprdvnénym.

Z naznaceného zorného uhlu se pak nabizi i varianta, Ze moje hlasovdni pro vyrok nemd oporu v
zdkoné o Ustavnim soudu a Ze jsem zdkonnym soudcem viibec nebyl. Jezto vsak vétsinové sendt
dospél k zaveru, Ze navrh je zjevné neopodstatnény a zabyval se jim meritorné, jednd se ve svych
formdlnich dusledcich o rozhodnuti sendtni, a tudiz s primhourenim oci nad tim, zda kolegové na
mne mohli transferre vice prdv, nez sami habebant, chdpu se moznosti uplatnit odlisné stanovisko,
byt i bych je v pripadé odmitnuti ndvrhu soudcem zpravodajem nemel.”
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Ve véci sp. zn. I. US 2355/2015 by situace byla jesté slozitéjsi.

Jednalo se o tvrzeny jiny zasah organu ¢innych v trestnim rizeni.

V 21. odstavci usneseni z 2. 12. 2015 sp. zn. I. US 2355/15 se doéteme, Ze je otdzkou, zda se proti
stéZovateli definovanému zdsahu orgdnu verejné moci nedalo brojit napr. Zalobou podanou dle § 82
soudniho rddu sprdvniho, dle nehoz "kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych prdvech
nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim sprdvniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zameéren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u
soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdsah byl nezakonny" (tzv. zdsahova
Zaloba), jinymi slovy zda stéZovatelé viibec vycerpali vsechny opravné prostredky dle § 75 odst. 1

zdkona o Ustavnim soudu.“

Priznam se, Ze bych se piedné neztotoznil se zdvérem, ze Ustavni soud by mél odivodiovat své
usneseni i nalez v tdzacim zpusobu, nebot klast re¢nické Ci jiné otazky prislusi spiSe ucastniktim,
kteri se dovolavaji jeho rozhodnuti, eventuéalné disentujicim soudctm.

PoZaduje-li I. senat Ustavniho soudu v prosincovém sloZeni odpovéd na jim nastinénou otdzku, pak si

dovolim lapidarné rici, ze pokud stézovatelé nevycerpali vSechny opravné prostredky, mél soudce
zpravodaj nalézt odvahu rozhodnout o ustavnich stiznostech sam.



Jak bych se zachoval, kdybych byl postaven do situace, Ze bych mél o této ¢asti odiivodnéni hlasovat
v senatu a to za situace, Ze bych chtél navic spojenym ustavnim stiznostem vyhoveét?

Dilema je to tézké.

Jako prvni varianta se nabizi hlasovat proti odmitnuti, a tim proménit usneseni v zamitavy nalez.
Toto reSeni by vSak znamenalo, Ze by se zdvaznym nalezem, prijatym v poméru 2:1, presunula
agenda jiného zasahu organu ¢inného v trestnim rizeni do spravniho soudnictvi.

Jak je to mozné, Ze na tento ,ndpad” za dobu, co spravni soudnictvi existuje, jesté nikdo neprisel?

Neexistuje snad judikatura Ustavniho soudu, z niZ je patrné, Ze o takovéto subsidiarité nebylo
uvazovano?

A jsme u varianty druhé.

Aby bylo zabranéno pohromé pro spravni soudnictvi, bylo by tfeba obétovat konkrétni stézovatele a
rici si, ze je to ,jenom” nezdvazné usneseni.

Pti volbé druhého zla, ptiem? subjektivné jsem spise pro - i z hlediska slibu soudce Ustavniho

soudu - nazor, ze zla horsiho, bych si alespon neodpustil disent k oduvodnéni. V souzené véci vSak
nejde o opusténou hlemyzdi ulitu...

Ceho bych si v disentu v§imnul?

Ustavni stiznosti napadaly v srpnu 2015, v mezidobi byla Ustavnimu soudu doru¢ena dvé doplnéni.
Ani o jednom z nich se usneseni nezminuje, druhé doslo 3. 12. 2015, pricemz usneseni je datovano
dnem 2. 12. 2015 a do datové schranky pravniho zastupce stézovatelky bylo doruceno az 30. 12.
2015.

Ustavni soud si ani nevyzadal vyjadieni ti¢astniki a presto od stolu dovodil, Ze jiny zésah uZ netrva.

Ustavni soud nezminil v usneseni ani stanovisko Ceské advokétni komory, jez mu bylo v dopliiujicim
podani zaslano.

Maém si vykladdat pravni vétu ,zdsah orgdnu verejné moci napadeny ustavni stiznosti musi byt
bezprostredni a pritomny, nebot v opacném pripadé by se prezkum a ndsledné rozhodovdni
Ustavniho soudu stalo ¢isté akademickym* tak, Ze pro uspésnost Ustavni stiZnosti by stéZovatel mél
posledni facku dostat jesté v jednaci sini na adrese Brno, JoStova 8?

Paradoxné na deskdach spisu III. US 2356/15 pred spojenim se spisem I. US 2355/15 bylo 1. zar
2015, kdy do né&j bylo nahlizeno, napsano ,spécha“...

Usneseni citovana v tomto textu doporucuji ¢tenari k prostudovani.
Zcela nesouvisle mi naskocila véta z Kaizlovy recenze I. svazku Ottova slovniku nau¢ného v Atheneu:

,Namisto nadsenych diletanti dovedeme postaviti strizlivé odborniky"...



JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
advokat, byvaly soudce Ustavniho soudu
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Dalsi clanky:
e Nebezpecny navrh novely zdkona aneb Cesta do pekel je dldzdéna témi nejlepSimi umysly.
Actio popularis - dobry sluha, ale Spatny pan



http://www.epravo.cz/top/efocus/epravocz-digital-unor-2016-je-zde-100567.html
http://tablet.epravo.cz
https://itunes.apple.com/cz/app/id796036622?mt=8&affId=1736887
https://play.google.com/store/apps/details?id=cz.triobo.reader.android.epravo&hl=cs
https://www.microsoft.com/en-us/store/apps/epravocz-digital/9nblggh68rqg
https://www.epravo.cz/top/aktualne/nebezpecny-navrh-novely-zakona-aneb-cesta-do-pekel-je-dlazdena-temi-nejlepsimi-umysly-actio-popularis-dobry-sluha-ale-spatny-pan-109383.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/nebezpecny-navrh-novely-zakona-aneb-cesta-do-pekel-je-dlazdena-temi-nejlepsimi-umysly-actio-popularis-dobry-sluha-ale-spatny-pan-109383.html

e Trpyt a bida DPP
e Lesk a bida klouzavého mandatu

e GDPR pro samostatné advokaty
e GDPR kontra zasada verejnosti
e Proboha, nepohravejme si s myslenkou na zruseni Senatu - aneb I kazdy populismus musi mit

SVOou mez.
e Pro¢ mdme mélo soudcti-muzi? Neni to diskriminace?

o Zpoved tyraného dyslekticko-dysgrafického autisty
e Pravo stale buji aneb Pravni zivot

* Glejt pro podpantofelnika
e Léto versus generator spisu aneb Pravni Zivot



https://www.epravo.cz/top/aktualne/trpyt-a-bida-dpp-107592.html
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https://www.epravo.cz/top/aktualne/gdpr-pro-samostatne-advokaty-107496.html
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https://www.epravo.cz/top/aktualne/glejt-pro-podpantofelnika-106040.html
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