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Neprimerena ujednani ve spotrebitelskych
smlouvach po rekodifikaci soukromeého prava

eFocus

Publikace nabizi jedinecné a komplexni zpracovani tohoto tématu z oblasti ochrany spotrebitele.
Reflektuje zmény, které prinasi obcansky zakonik 89/2012 Sb., ale neopomiji ani ptuvodni pravni
Upravu této problematiky v obCanském zakoniku 40/1964 Sb., ktera zliistava relevantni pro smluvni
vztahy vzniklé pred ucinnosti nové pravni upravy.

V knize jsou ilustrovany souvislosti s ipravou danou evropskym pravem s ohledem na néktera uskali
vznikla implementaci relevantnich smérnic. Vysvétleny jsou vSechny dulezité souvisejici pojmy,
zplsob provadéni testu neprimérenosti a také jsou zminény davody moznych rozepri vychéazejicich z
neprimérenych ujednani, véetné prislusné judikatury. Monografie dale upozornuje na uskali
vznikajici z rozhod¢ich dolozek ve spotrebitelskych smlouvach a varuje pred jejich moznymi
nastrahami pro spotrebitele.

Kniha je nejen cennou védeckou publikaci, ale diky svému zaméreni na praxi i judikaturu ¢eskych
soudl nabizi také neocenitelné voditko pri reSeni soudnich i mimosoudnich sport vzniklych z
neprimérenych ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. Prinosem muze byt i pro laickou verejnost,
jiz poskytuje nejen néhled na dlouhodobé a neustale se opakujici problémy béznych spotiebitell, ale
poskytuje i nastin moznosti obrany pred témito situacemi.
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Kapitola 2
Uvod do problematiky neprimérenych ujednani

.Je zajimavé, zZe lidé potrebuji nejrozmanitéjsi rady pro Zivot a Ze vétsina sama nemysli, ale cekd na
néjakou radu.”
Jaroslav Hasek

Ochrana spotrebitele je soucésti pravniho radu jiz nékolik desetileti. Presto stale zustévaji problémy,
a to jak teoretické, tak praktické, které zakonodarce opomiji a které pusobi radu problému jak v
praxi, tak v teorii. Jak uvedl lord Denning v jednom ze svych - dnes jiz historickych rozhodnuti[1] -
nikdo z vds si jiz nepamatuje ujedndni, kterymi silnéjsi strana vylucovala svoji odpovednost. Tato
ujedndni byla malym pismem vytisténa na zadnich strandch listki, objedndvek a faktur. Byla
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obsazena v katalozich nebo tabulkdch. Byla zdvaznd pro kazdou osobu, kterd je akceptovala bez
vyhrady. Nikdo se proti tomu neohrazoval. Nikdo je nikdy necetl, ani nevedl, co v nich stoji. Bez
ohledu na to, jak byla neprimeérend, byla zdavaznd. Toto vse se délo ve jménu ,smluvni volnosti”.

Problémy spojené s tzv. neprimérenymi ujednanimi ve spotrebitelskych smlouvach pretrvaly dodnes.
Pravni Giprava téchto ujedndni se stala sou¢ésti pravniho fddu mnohych statl (véetné CR) na zakladé
smérnice 93/13/EHS. Pred zavedenim této smérnice vSak bylo mozné nékteré z neprimérenych
ujednéni prohlasit za neplatné z divodu rozporu se zakonem[2] ¢i dobrymi mravy, ¢i pokud byly
nesrozumitelné.

Smérnice 93/13/EHS si klade za cil zvysenou ochranu spotrebitele pred ujednanimi, kterd pro néj
mohou byt nevyhodna a ktera vyplyvaji z nerovného postaveni ve smluvnim vztahu podnikatele a
spotrebitele. Podnikatelé vystupuji v tomto vztahu jako silnéjsi smluvni strana, zejména s ohledem na
jejich znalosti trhu, znalosti prava a silnéjsi financ¢ni zazemi, nez jaké maji (nebo jsou ochotni mit)
spotrebitelé. Smérnice byla puvodné navrzena za ucelem chranit spotrebitele pred
standardizovanymi (formuldrovymi) smlouvami[3] a vSeobecnymi smluvnimi podminkami, na které se
s ohledem na smluvni volnost a autonomii ville odvoléavaly silngjsi smluvni strany.

V souvislosti se smérnici 93/13/EHS se 1éta diskutuje,[4] zda uprednostiovat smluvni volnost[5] a
autonomii vile,[6] ¢i zda je lepsi vice chranit slabsi stranu a autonomii vile potlacit.[7] Smérnice
93/13/EHS a pravo na ochranu spotrebitele samozrejmé uprednostiuji potlaceni smluvni autonomie
vile a posileni pozice spotrebitele, a to zejména tim, Ze stanovuji podminky, za kterych muze soud
ujednani ve smlouvé oznadit za nepfiméfené, a proto pro spotfebitele nezdvazné. Casto se totiz
stava, ze smlouvy uzavirané se spotrebitelem jsou podnikatelem dopredu pripraveny a spotrebitel
nema moznost se k jednotlivym ujednanim vyjadrit (formularové smlouvy). Stava se tak, ze
podnikatel formuluje smluvni podminky ve sviij prospéch a stanovi spotfebiteli neprimérené
povinnosti, omezi jeho prava, a tim posili své postaveni.

Zasada autonomie vile tedy neni v praxi zajisténa, nebot spotrebitel nemé zadny vliv na obsah
smlouvy.[8] To odivodnuje zasah statu do smluvni volnosti stran s cilem zajistit co nejvétsi smluvni
spravedlnost.[9]

Spotrebitel vsak nemize byt chranén obecné pred uzaviranim nevyhodnych smluv,[10] bylo by ale
mozné posilit verejnopravni ochranu spotrebitele.[11] V souladu s principem vigilantibus iura je
samoziejmé autonomie vile ponechéna v oblastech tykajicich se ceny (pokud nejsou v rozporu s
obecné zdvaznymi predpisy a institutem laesio enormis) a hlavniho predmétu smlouvy (zde je
spotrebitel chranén samotnou hospodarskou soutézi).

2.1 Autonomie vile nebo ochrana slabsi strany?

......

prisnd ochrana slabsi strany? Na jedné strané stoji odbornici volajici po ochrané spotrebitele jako
slabsi strany, na strané druhé stoji zastanci nazoru, ze by méla byt ochrana spotrebitele zrusena a
zavedena smluvni volnost v plné $iri. Zastanci tohoto druhého nazoru se opiraji o fakt, ze ochrana
spotrebitele neni vzdy zcela efektivni a naopak muze vést k opacnému vysledku a ze by spotrebitelé -
tedy alespon ti silngjsi - méli mit moznost nevyuzit ustanoveni na ochranu spotrebitele v pripadech,
kdy jsou schopni vyjednat podminky (nebo posoudit riziko), které oni sami povazuji za
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spotrebitele a negativni ekonomické dusledky prisné pravni regulace.

Spotrebitelské pravo se casto klade jako protiklad k obecnému smluvnimu pravu, které je ovladéno
zésadou autonomie vile, kterd je pro soukromé pravo stézejni a typickd.[15] Soukromopravni



autonomie vile je nékdy oznacovéana za nutnou podminku demokratické spolecnosti.[16] Dle
Nejvy$siho soudu CR[17] se v obcanskopravnich vztazich obecné uplatiuje princip autonomie, ktery
se promitd do smluvni autonomie a znamenad, Ze je ponechano zasadné na volném uvazeni samotnych
subjektt, jakou smlouvu (resp. zda viibec) uzaviou, s kym ji uzaviou, co bude jejim predmétem a
obsahem, jakou zvoli formu (pokud neni predepsana zakonem). Tak mohou subjekty
obc¢anskopravnich vztaht nejlépe realizovat vlastni osobni a hospodarské predstavy a zaméry v
souladu s jejich individudlnimi z&ajmy a potrebami neboli realizovat je po svém. Nejvyssi soud v tomto
pripadé klade diraz predevsim na obsah toho, na Cem se smluvni strany dohodly. Autonomie vile je
rovnéz stézejni zasadou zak. 89/2012 Sh.[18]

K obecné zasadé , smlouvy se maji dodrZovat” zaujal rovnéZ Ustavni soud jasné stanovisko: Jestlize
vSak subjekty jiz jednou uzavrou podle svého rozhodnuti urcitou smlouvu (at jiz pojmenovanou ci
nepojmenovanou), plati, Ze tuto smlouvu maji povinnost plnit (pacta sunt servanda). I
nepojmenovand smlouva je stejné zdvaznd jako pojmenovand, je-li uzavrena po pravu. V souladu se
zdsadou dispozitivnosti, ovlddajici soukromé prdvo, neni tato zdkonnd Uprava subjektim
soukromopravnich vztahti vnucovdna. Zakonnd tiprava v ob¢anském zdkoniku se proto uplatni az
poté, kdy subjekty soukromoprdvnich vztaht nedaji v ramci svého individudlniho soukromého
rozhodovdni prednost smluvnimu ujedndni prdv a povinnosti, které by jejich zdjmim, potrebdm a
preferencim vice vyhovovalo.[19] Toto vSak neplati pro vztahy, kde na jedné strané vystupuje slabsi
smluvni subjekt. Spotrebitelské pravo odvozuje od obecného prava a vytvari specialni pravidla,
pouzitelnd pouze ve vztazich, kde na jedné strané stoji spotrebitel a na strané druhé podnikatel.
Cilem téchto ustanoveni tedy neni upravovat pravni vztahy neomezeného a neurcitého poctu osob,
tak jak je tomu u obecného prava.[20]

Vychodiskem spotrebitelské ochrany je predstava, podle niz se spotrebitel ocita ve fakticky
nerovném postaveni s profesionalnim dodavatelem, a to s ohledem na okolnosti, za nichz dochazi k
uzavreni smlouvy, s ohledem na vétsi profesionalni zkuSenost podnikatele, jeho lepsi znalost prava a
snazsi dostupnost pravnich sluzeb, a kone¢né se zretelem na moznost stanovovat smluvni ujednani
prakticky jednostranné cestou formularovych smluv. Pro tyto vztahy je charakteristické, ze
vyjednavani o smluvnich podminkach prichazi a je vedeno podnikatelem, spotrebitel neni na smluvni
ujednani pripraven (psychicky ani nema dostate¢nou znalost prava), podnikatel pri uzavirani
smlouvy vyuzivd moment prekvapeni a nezkusenosti spotrebitele. V nékterych pripadech, jak je tomu
napr. pri podomnim prodeji a riznych ,soutézich” nebo ,vyjezdnich akcich”, je u spotrebitele ¢asto
vyvolan pocit vdécnosti, spotrebitel nema na misté samém moznost porovnat jakost a cenu nabidky s
jinymi nabidkami na trhu atd.[21] Existuji navic podnikatelska odvétvi (poskytovani sluzeb v oblasti
telekomunikaci, bankovnictvi apod.), kde velké obchodni spolecnosti postupuji obdobnym zptsobem
a maji ve vSech svych smlouvach velmi podobné smluvni podminky. Spotrebitel tak nema faktickou
moznost svobodné volby.

Ani zdkonodarcem urcena mira ochrany slabsi strany by vSak neméla prekrocit urc¢itou mez. Je nutné
si uvédomit, ze soukromé pravo je zasadné vybudovano na zasadé vigilantibus iura scripta sunt,
proto je nutné hledat pouze rozumnou miru ochrany spotrebitele.[22]

Pravni uprava neprimérenych ujednani byla zavedena zejména z duvodu, aby byl spotrebitel chranén
v procesu uzavirani a plnéni smlouvy a aby byly chranény jeho zajmy a zvysila se pravdépodobnost,
ze smlouve, kterou podepise, bude rozumét.

Ve vétSiné pravnich uprav je bézné, Ze soukromé pravo chrani tzv. slabsi stranu, tedy stranu, ktera je
ve slabsi pozici, at se jedna o nezletilé, omezené ve svépravnosti, ndjemce, nebo spotrebitele.
Zatimco oblasti ochrany nezletilych nebo omezenych ve svépravnosti jsou v naSem pravnim radu jiz
celkem ustalené, ochrana spotrebitele se stale rozrusta a pribyvaji stale nové predpisy na
komunitarni i narodni drovni.
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Ustavni soud ve své judikatufe dovodil autonomii vile z ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod
(déle jen ,Listina“), podle néhoz kazdy mize ¢init, co neni zakonem zakéazano, a nikdo nesmi byt
nucen Cinit, co zakon neuklada. Projevuje se zde jak strukturalni princip, tak subjektivni pravo
jednotlivce, které je omezitelné k prosazeni jiného prava ¢i verejného zajmu na zakladé zakona,
pri¢emz takové omezeni musi byt primérené sledovanému cili, jehoZ mé byt dosazeno.[23] Ustavni
soud uvedl, Ze ... v obecné roviné Ize souhlasit s ndzorem zdurazriujicim vyznam autonomie vile v
oblasti zdvazkovych vztahti. Ustavni soud povazoval respekt a ochranu autonomie viile ve své
judikature dokonce za zcela elementdrni podminku fungovani materialniho pravniho stdtu, za
ptvodni ,matrici” vztahu mezi jednotlivcem a verejnou moci ve smyslu ,konstanty” vytéené pred
zdvorkou, ,v niz se ocitaji jednotlivd specifikovand zdkladni prdva pozitivnépravné formulovand v
reakci na jejich masové porusovdni autoritativnimi ¢i totalitnimi rezimy. Potreba formulace dilcich
zdkladnich prav byla totiz vzdy historicky podminéna reakci na masové porusovdni té které oblasti
svobody jednotlivce, z niz vyvstalo konkrétni zdkladni pravo.” Presto vsak ochrana autonomie viile
nemtze byt absolutni tam, kde existuje jiné zdkladni prdvo jednotlivce nebo tstavni princip ¢i jiny
tustavné aprobovany verejny zdjem, které jsou zpusobilé autonomii viile proporciondlné omezit.[24]
Je tedy nepochybné, Ze soucasna (jednostranné) kogentni tprava spotrebitelskych smluv tyto ustavni
podminky omezeni autonomie vile kontrahentl spliuje.

Zastanci autonomie vule rikaji, Zze by omezeni ujednani, ke kterym se strany zavazuji, méla byt co
nejmensi, nemél by se brat v ivahu zplsob, jakym muze urcité ujednani poskodit zajmy stran.
Naopak pristup, ktery zastava zvySenou ochranu slabsi strany a je zameéren na poctivost, bere v
uvahu zajmy jednotlivych smluvnich stran.[25]

Svoboda uzavirani smluv a svoboda obsahu smlouvy umoznuji jednotlivci vytvoreni jeho vlastnich
pravnich pomért, za které sam odpovida.[26] Duvodem pro zvySenou ochranu spotiebitele a pro
potlaceni autonomie vile, kterd je jinak typicka pro soukromopravni vztahy, je zejména fakt, ze cely
smluvni vztah, do kterého spotrebitel vstoupi, a smluvni ujednani, na ktera pristoupi, pak mohou
ovlivnit jeho soukromy Zivot. Spotrebitel nevstupuje do smluvniho vztahu za Gcelem zisku, ale z
duvodu zlep$eni svého soukromého Zivota. Spotrebitelské smlouvy obsahujici neprimérena ujednani
mohou vyloucit néktera ocekavani spotrebitele, ktera od daného zavazku ma, mohou na ného klast
neprimérené dalsi povinnosti, nebo mohou zpusobit Gjmu v majetkové (i nemajetkové) sfére
spotrebitele, nebo mohou byt pro spotrebitele i nebezpeéné, napr. v pripadé neexistence nékterych
povinnosti podnikatele. V takovych pripadech pak neprimérena ujednani zasahuji do spotrebitelova
osobniho Zivota i v dalsi fazi, kdy je spotrebitel nucen vynalozit ¢as, psychickou i fyzickou ndmahu i
finance na zajis$téni pravni rady, na uneseni diikazniho bremene a ¢asto radéji rezignuje, nez aby
,bojoval s vétrnymi mlyny“.[27]

Prestoze je ochrana slabsi strany v demokratickych pravnich radech nezbytna, je nutné si uvédomit,
Ze tato ochrana néco stoji,[28] a poukézat na mozné negativni diisledky chovani chranéné strany,
kdy spotrebitel spoléhd pouze na pravni rad, ktery ho ma ochranit. Rozdil je rovnéz v ndkladech
podnikatele v pripadé uzakonéni kogentnich a dispozitivnich ustanoveni, ktera davaji podnikateli
vétsi prostor k jednani.[29]

Néktera soudni rozhodnuti v této oblasti se snazi odstranit subjektivni odpovédnost spotrebitele a
nahrazuji ji odpovédnosti strany druhé (podnikatele). Takova rozhodnuti vsak mohou utvrzovat a
podporovat spotrebitele v nevhodném a nezodpovédném (neinformovaném) chovani vici druhé
smluvni strané.[30] Rovnéz zavedeni rozsahlych informac¢nich povinnosti a na né navazujicich lhut
pro bezdivodné odstoupeni od smluv muze mit naprosto opacny efekt - tedy ze smluvni vztah a
pravni zavaznost smlouvy bude brana ze strany spotrebitele na lehkou vahu. K tomu uvadi
Pelikdnova (zejména ve vztahu k slabsi strané zaméstnance, dle naseho nazoru je to vSak dost dobre
pouzitelné i ve vztahu k slabsi strané spotrebitele), Ze Siroké vrstvy neinformované verejnosti stale
znovu podléhaji svidné myslence socialismu, aniz si uvédomuji druhou stranku téhoz, totiz ze



ukladani tizivych ochrannych povinnosti podnikatelim muze celé jejich podnikdni znemoznit.[31] To
se muze v ramci ochrany spotrebitele projevit napriklad tak, ze drobni podnikatelé budou pod tihou
nékladl na zvy$enou informac¢ni povinnost nuceni podnikéni ukoncit a na trhu zustanou pouze velké
nadndarodni spole¢nosti, které pak mohou jednoduseji ovladnout trh a diktovat podminky, které bude
spotrebitel muset prijmout, protoze nebude existovat jind konkurence. Extrémem v ochrané
spotrebitele je mozna ochrana v severskych statech, kde ochrana spotrebitele jde tak daleko, ze
chrani spotrebitele i v pripadé, Ze neni schopen splacet své zavazky.[32] Podle tohoto prava muze
soud zmirnit nasledky prodleni dluznika (spotrebitele) v pripadé, kdy divod pro takové prodleni tkvi
v nepriznivych zménach tykajicich se spotrebitelova zdravi, prace, rodinné nebo bytové situace.[33]
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