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Nezakonny soudce nesmi do Brna

eFocus

Dovoluji si na tomto misté zlehka zakauzovat. Pred neékolika dny jsem na jednani u Vrchniho soudu v
Praze namital, Ze u jednoho jihoceského soudu, byl v incidenc¢nim sporu zménén soudce. Nevim pro¢
se tak stalo, kdo o zméné rozhodl, podle jakého klice byl urcen novy soudce. Mél jsem prosté za to,
ze jde o solidni odvolaci davod.

Soudkyné zpravodajka otevrela spis, chvili hledala a po par minutach se na mé vitézoslavné
zatvarila. Bylo mi sdéleno, Zze o zméné soudce rozhodl predseda onoho prvostupnového soudu a ze
jeho rozhodnuti je dostatecné odivodnéno (rozhodnuti jsem nevidél, nebylo mi doruceno a ani na
jednani mi nebylo predlozeno). Poté byl z vétsiny rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

Kazdd prohra je poucenim a zaroven prilezitosti k zamysleni. Rozhodnuti predsedy soudu mi lezelo v
hlavé a tak jsem nahlédl do spisu. Nikdy bych si nedovolil prepisovat celé rozhodnuti do tohoto
clanku pro jeho délku a nezazivnost, ale vézte, Zze moc mista nezabere:

"Od 1. prosince 2014 se spis XY pridéluje v souladu s ustanovenim § 160 odst. 2 zdkona 182/2006
Sb., insolvenéni zdkon, 1) Vyhldsky ministerstva spravedlnosti CR &. 37/1992 Sb., o jednacim Fddu
pro okresni a krajské soudy, k vyrizeni JUDr. YZ."

Podpis predsedy soudu zabral témeér stejné mista jako citovany vyrok a odiivodnéni v jednom.

Zakon pripousti, aby néktera rozhodnuti civilnich soudli neobsahovala odtivodnéni (§ 169
obc¢anského soudniho radu). V tomto pripadé mam v$ak pochybnosti, Ze viibec jde o usneseni soudu
ve smyslu obcanského soudniho radu. I kdyby tomu tak bylo, nejsou podminky tohoto ustanoveni
naplnény, a to zejména ne s ohledem na to, jak zasadné se dotykaji zékladniho prava ucastniku, tedy
prava na zakonného soudce. Mam za to, ze takové rozhodnuti musi byt oduvodnéno vzdy.

Tolik k dostate¢nému oduvodnéni rozhodnuti, které Gc¢astnici rizeni ani nevidéli.

Silna slova o Listing, zakladnich lidskych pravech, Umluvé, Charté a dal$ich tématech, ktera jakkoliv
navozuji dojem o idajném poruseni vyjmenovaného, jsou ¢asto priznakem dusevni poruchy (pri
nejmensim stithomamu) autora vyroku. Sdm se ¢asto pristihnu, kdyz podléham tomuto predsudku. At
je tomu tak pri vyrocich advokata hore¢né zastupujicich jejich klienty, nebo pri vylevech samotnych
dotc¢enych osob. U Vrchniho soudu v Praze jsem se vSak dopustil téhoz a argumentoval pravem na
zékonného soudce a judikaturou Ustavniho soudu. MoZné pravé tento postup vedl k netspéchu.

Usneseni Ustavniho soudu

A¢ predseda senatu tvrdil, Ze zné usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 11/15 ze dne 9. 2.
2016, kterym jsem argumentoval. Dovoluji si na tomto misté ¢tenare s timto rozhodnutim seznamit.

Zminéné usneseni bylo schvéleno plénem Ustavniho soudu pomérem 8 ku 7 hlastim, coZ se projevilo
i na poctu odliSnych stanovisek, ktera pripojil Jaromir Jirsa, Tomas Lichovnik, Milada Tomkova,
Vojtéch Simi¢ek a Katetina Siméackova.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-ceske-republiky-o-jednacim-radu-pro-okresni-a-krajske-soudy-12049.html

Slo o rozhodnut{ o ndvrhu na zruseni zdkona nebo jeho ¢asti,[1] ktery podala samosoudkyné
Krajského soudu v Ostravé. Napadenym ustanovenim byl § 160 odst. 2 insolvencniho zakona, ktery
stanovi: Jestlize by projedndni a rozhodnuti incidencniho sporu v ramci insolvencniho rizeni mohlo
vést k prutahim v insolvenc¢nim rizeni, prikdze predseda insolvencniho soudu takovy spor jinému
soudci insolvenc¢niho soudu.

Navrhovatelem byl Krajsky soud samotny, zastoupeny pravé onou soudkyni, ktera méla podle
opatreni predsedkyné soudu dle § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona rozhodovat (ddle ji nazyvejme
navrhovatelkou). Odtivodnéni navrhu zjevné bylo britké a presné.[2] U Krajského soudu se bez
jakychkoliv pravidel stejné rozdéluji stovky spisu v ruznych incidencnich sporech, a to masové bez
ohledu na ustanoveni zdkona o soudech a soudcich.[3] Predsedkyné soudu vydala rozhodnuti, kterym
rozdélila nékolik stovek inciden¢nich sport mezi soudce Krajského soudu s odivodnénim, kde se
zminuje pretizenost soudct, kter resi insolvencéni rizeni. Obsah, predmét a o¢ekavana délka
jednotlivych sport se v rozhodnuti nijak neresi.[4] Netfeba asi objasnovat, ze v tomto postupu
navrhovatelka shledavala poruseni prava na zakonného soudce.

Ustavni soud dosel k z&véru, Ze napadené ustanoveni neni ustanovenim zakona, "jehoZ md byt pri
reseni véci pouzito" ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Navic tstavni pravo na zdkonného soudce
nesvédci samotnému soudci, ale GCastnikiim soudniho rizeni. Pridéleni véci jinému soudci potom
neni soucasti rozhodovaci ¢innosti soudce a napadené ustanoveni neni tedy predpisem, kterého ma
byt v fizeni pouzito. Proto byl ndvrh odmitnut z divodu nedostatku aktivni legitimace.

Obiter dictum Ustavni soud uved] zhruba, Ze sdili pozadavek, aby Uprava feSeni ndpadu projednani a
rozhodnuti inciden¢nich sport byla primou souc¢asti rozvrhu préace a prislusného soudu. Takové
reseni je udajné v souladu se zdmérem zdkonodarce - urychlit projednani a rozhodnuti inciden¢niho
sporu jeho zaclenénim do rdmce insolven¢niho rizeni.

Z pohledu fizeni pied Ustavnim soudem je zavér ponékud prekvapivy. Zd4 se, Ze soud dosel k
zaveéru, ze je nutné, aby jenom hrozil rozpor s ustavnim poradkem a neni legitimovan ten, ktery tvrdi,
zZe k poruseni tstavniho poradku jiz doslo a toto poruseni nadale trva. Také se zd4, ze v rizeni o
konkrétni kontrole norem by snad musel soudce uplatinovat své vlastni zakladni prévo, coz rozhodné
z Ustavy neplyne. Dokonce vzbuzuje usneseni dojem, Ze rychlost fizeni prevazi nad zékladnim
pravem ucastniku.

Z mého pohledu mé usneseni nékolik negativnich aspektll. Prvnim je skute¢nost, Ze Ustavni soud
neresi situaci, ktera je kritizovana napric celou justici.[5] Druhym je skutecnost, ze proces pred
Ustavnim soudem dovedl rozpustit obsah prava na zékonného soudce. Vedle zavedeni rotace senatll
u Ustavniho soudu jde tak o dalsi krok timto smérem.[6] Nejasné znéni obiter dictum, které by
ostatné mohlo cely problém vyresit, kdyby praxi soudu oznacilo za nepripustnou, je pouze tresinkou
na dortu.

Pozitivem usneseni jsou pripojena vota separata, kterd jsou nékdy stridmé;jsi (Jaromir Jirsa[7] a
Tomas$ Lichovnik), v jinych pripadech viak ostré aZ jizlivd (zejména Vojtéch Simic¢ek). Citat, ze
"spravedlnosti musi byt u¢inéno zadost, ale rovnéz musi byt vidét, ze ji bylo u¢inéno zadost" v
odlidném stanovisku Milady Tomkové je zajisté na misté. Konstatovani Vojtécha Simicka, Ze usneseni
je protizdkonné, protoze je v rozporu s § 13 zékona o Ustavnim soudu,[8] otevira prostor k zamysleni,
zda jde o usneseni Ustavniho soudu se zékonem danou z&vaznosti nebo o jakysi paakt.

Zpét ke kauzovani

Pri odchodu z jednaci siné odvolaciho soudu se na mé obratila soudkyné zpravodajka a pta se:



"Budete podavat dovolani?" S ohledem na klientovo prani jsem odpovédeél, Ze nevim, ale pral jsem si,
aby klient rekl, ze budu.

Pro kolegy advokaty si dovoluji poukéazat na ustanoveni, které upravuje diivody k podani zaloby pro
zmatecénost, tedy § 229 odst. 1 pism. f)[9] ob¢anského soudniho radu.

Zavérem se ptam (pouze recnicky), kolik zalob pro zmatecnost, dovolani a ustavnich stiznosti musi
byt podano v Ostravé nebo ve mésté, kde by chtél zit kazdy (kromé mé), abychom se dozvédéli, zda
jsou takova rozhodnuti predsedy o zméné soudce v rozporu se zakladnimi pravy ucastnika.

Mgr. Michal Sylla,
advokat
PRK Partners s.r.o., advokatni kancelar

[1] Viz &l. 95 odst. 2 Ustavy

[2] Znéni ndvrhu naleznete - dostpuné na www, k dispozici >>> zde.

[3] Konkrétné § 42 odst. 1 pism. c) zdkona o soudech a soudcich, ktery stanovi: V rozvrhu prace
soudu se zejména stanovi zplisob rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni.

[4] Pro podrobnosti odkazuji na presné znéni rozhodnuti - dostpuné na www, k dispozici >>> zde.
[5] I napriklad ministrem spravedlnosti, dostpuné na www, k dispozici >>> zde.

[6] K rotaci senatl u Ustavniho soudu vice - dostpuné na www, k dispozici >>> zde.

[7] Na tomto misté si dovoluji podotknout, ze Jaromir Jirsa je byvalym soudcem obecného soudu a
hlasoval proti zavedeni tzv. rotace soudct u Ustavniho, nezatracuje ji vSak zcela ( dostpuné na www,
k dispozici >>> zde. ). Nicméné se zastal prava na zakonného soudce v predmétném rizeni.

[8] Pro rozpor s piedchozim nalezem pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/09 a skuteénost, Ze pro
usneseni nehlasovalo 9, ale 8 soudcu.

[9] Zalobou pro zmate¢nost uéastnik miZe napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné
nebo odvolaciho soudu, kterym bylo rizeni skonceno, jestlize soud byl nespravné obsazen, ledaze
misto samosoudce rozhodoval senat.
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Dalsi clanky:

e Nebezpecny navrh novely zdkona aneb Cesta do pekel je dlézdéna témi nejlepSimi umysly.
Actio popularis - dobry sluha, ale Spatny pan

e Trpyt a bida DPP
e Lesk a bida klouzavého mandatu

e GDPR pro samostatné advokaty

¢ GDPR kontra zasada verejnosti
¢ Proboha, nepohravejme si s myslenkou na zruseni Senatu - aneb I kazdy populismus musi mit

SVOu mez.
e Pro¢ mame mélo soudci-muzu? Neni to diskriminace?

e Zpoved tyraného dyslekticko-dysgrafického autisty
e Pravo stale buji aneb Pravni zivot
e Glejt pro podpantofelnika
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e Léto versus generator spist aneb Pravni Zivot
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