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zédkonem ¢. 89/2012 Sbh., obcanskym zékonikem, komplexné vyklada komentar kolektivu autort pod
vedenim prof. JUDr. Jittho Svestky, prof. JUDr. Jana Dvoidka a prof. JUDr. Josefa Fialy.

Vybér z komentare vénovany prekluzi - § 654
Autorem této ¢asti komentare je JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.

oddil 2
Prekluze

§ 654
(Pravidla prekluze)

(1) Nebylo-li pravo vykonano ve stanovené lhuté, zanikne jen v pripadech stanovenych
zakonem vyslovné. K zaniku prava soud prihlédne, i kdyz to dluznik nenamitne.
(2) Ustanoveni tohoto zakona o béhu promlceci lhuty plati obdobné i pro prekluzivni lhiutu.

Z duvodové zpravy (k § 654):

Za upravu proml¢eni se navrhuje zaradit zakladni ustanoveni o prekluzi. Obcansky zdakonik z r. 1964
institut prekluze vyuzival pomérné ¢asto, coz vyplyvalo z logiky jeho ptivodni tipravy, kterd chdpala
soukromnika predevsim jako spotrebitele zboZzi a sluzeb produkovanych socialistickym sektorem a na
prvni misto vlastni hodnotové soustavy stavéla ochranu socialistického vlastnictvi. Této myslenkové
konstrukci odpovidal i zdjem stdtu chrdnit socialisticky sektor ustanovenimi, podle nichzZ soukromd
prava majetkové povahy zanikaji, nejsou-li uplatnéna vcas.

Toto pojeti se zamysli opustit. Osnova vsak neodchazi od institutu prekluze absolutné a pro
odtivodnéné pripady jej zamysli zachovat. Proto se navrhuje prevzit obecné ustanoveni § 583
platného obcanského zdkoniku vystihujiciho prdavni povahu prekluze.

Souvisejici ustanoveni:
§ 3 odst. 1, § 80, § 136 az 137, § 573, § 609 az 653

Souvisejici predpisy:
§ 18a zak. ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu
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Prehled vykladu:

I. Podstata prekluze (1 a 2)

I1. Uplatnéni prekludujiciho prava (3 az 5)

III. Odliseni prekluze a promlceni (6 az 8)

IV. Obdobné vyuziti ustanoveni o promlceni (9 az 12)

V. Specifi ka kratkych a objektivnich prekluzivnich lhit (13 az 15)

I. Podstata prekluze

1. Uplynutim prekluzivni lhaty pravo zanika. Zanik prava prekluzi je disledkem dvou pravnich
skutecnosti, jimiz jsou jednak uplynuti ¢asu (tj. propadné neboli prekluzivni lhtty), jednak necinnost
opravnéného, jez spociva v neuplatnéni prava.

2. K zaniku prava uplynutim prekluzivni lhaty dochézi primo ze zékona. Proto soud k jejimu uplynuti
prihlédne z aredni povinnosti, aniz by se povinny musel prekluze dovolat. To vSak neznamena, ze
soud sam vyhledava a prokazuje skutkové okolnosti, které vedou k zavéru o prekluzi. Tyto
skutecnosti tvrdi a prokazuje ucCastnik, jemuz je prekluze k prospéchu. Neni podstatné, z jakého
duvodu opravnény prekludujici pravo vcas neuplatnil. Proto je vylouceno, aby opravnény
argumentoval tim, Ze k zaniku jeho prava doslo ,v rozporu s dobrymi mravy“ (§ 1 odst. 2). Uplynuti
doby vedouci k prekluzi je pravni udalosti, ktera neni zavisla na konani nebo nekonani dotcenych
subjektt. Nicméné je pravda, Ze jak u promlceni, tak u prekluze dochézi k situacim, kdy uplynuti
lhuty, po nizZ je pravo zeslabeno (zanika), ma pro opravnéného velmi prikré nasledky, aniz by
opravnény marné uplynuti Ihuty zavinil. Soudy tuto prikrost prekluze za urcitych okolnosti
kompenzuji vykladem (viz nize).

II. Uplatnéni prekludujiciho prava

3. Pravni predpis stanovi, jakym zplisobem a u koho mé byt pravo uplatnéno (ndvrhem u soudu,
pravnim jednanim vuci dluznikovi apod.). Zustava nevyjasnéno, jak se zachovat v pripadé, kdy zakon
mlci o tom, vii¢i komu ma k uplatnéni dojit. Za priméreny lze pokladat zavér, ze v pripadech,
kdy je zavazek, jenz prekluduje, k okamziku svého vzniku zrejmy (napr. povinnost zaplatit konkrétni
castku), je tieba jej v pripadé mlceni zakona uplatnit u soudu. Pokud ovSem zavazek do jisté miry
spociva na vuli véritele (napr. ma pravo volby z vicero moznych naroku, které zdkon stavi na roven),
je treba narok uplatnit vaci dluznikovi. Teprve takovym jednanim se pozadavek stava urcitym vici
subjektu, ktery jej ma plnit.

4. Uplatnéni préava je jednostrannym hmotnépravnim jednénim. Proto je tfeba, aby projev jednani
dosel do dispozice dluznika pred uplynutim prekluzivni lhuty (§ 570 odst. 2). Nestac¢i pouhé
odeslani projevu pred uplynutim prekluzivni lhaty. Pritom se ma za to, ze zéasilka odeslana vyuzitim
provozovatele postovnich sluzeb dosla treti pracovni den po odeslani (§ 573). Fyzické osobé se
dorucuje do bydlisté ve smyslu § 80, pravnické osobé do jejiho sidla dle § 136 az 137. Uplatnéni
prava lze uskutecnit za splnéni podminek § 18a zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokument, i prostrednictvim datové schranky fyzické nebo pravnické osoby.
Jak fyzicka, tak pravnicka osoba maji povinnost dbat svého bydlisté, jinak nemohou oponovat, ze
projev uplatnéni prava nedosel do jejich dispozice.
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5. Jestlize se prekludujici majetkové pravo uplatinuje u povinné osoby, a nikoli u soudu, bézi od doby
radného uplatnéni prava v prekluzivni 1hité nova, tentokréat jiz promlceci lhuta, kterou ma
opravnény k dispozici k tomu, aby pripadné podal Zalobu u soudu.

III. Odliseni prekluze a promlceni

6. Pred uc¢innosti ob¢anského zékoniku nepanovala jednota, na zékladé jakych kritérii 1ze rozeznat
prekluzi od proml¢eni. Cast soudni praxe pripoustéla, Ze k prekluzi dochazi nejen tam, kde zékon
vyslovné sdéluje, ze uplynutim lhiity dochdazi k zaniku opravnéni, ale i v pripadech, kdy zanik prava
uplynutim lhity 1ze dovodit z povahy konkrétniho ustanoveni (NS 2 Cdon 316/96). Naproti tomu v
komentéarové literature se objevil nazor, ze lhiita pro uplatnéni prava musi byt v zakoné vyslovné
charakterizovéna jako propadnd (napr. tim, ze dané ustanoveni sdéluje, Ze po této lhaté pravo
zanikd); jinak jde o lhitu promlceci. Obcansky zékonik problém resi tak, ze podle jeho vyslovné dikce
k prekluzi (k zaniku) prava dochézi jen v pripadech vyslovné stanovenych zakonem (§ 654 odst.
1). Tak napr. § 2165 odst. 1 deklaruje, ze kupujici je opravnén uplatnit pravo z vady, ktera se
vyskytne u spotrebniho zbozi v dobé dvaceti ¢tyr mésicli od prevzeti; protoze se v ném neuvadi, ze by
zminéné pravo meélo marnym uplynutim této lhuty zaniknout, 1ze s prihlédnutim k § 654 odst. 1
uzavrit, ze pravo z odpovédnosti za vady se podle obCanského zakoniku uplynutim lhity promlcuje,
avsak nezanika (neprekluduje).

7. Presto vSak Ize pochybovat o neprekrocitelné formulaci § 654 odst. 1, podle néhoz nestanovi-li
zakon vyslovné, pravo se uplynutim doby promlci, avSak neprekluduje. Podle § 1931 bylo-li ujednano
plnéni ve splatkach s tim, ze dluznik o pravo na splatky prichazi, pokud radné a vCas nékterou ze
splatek nezaplati, muize véritel uplatnit opravnéni na zaplaceni celého zbytku plnéni jen do doby
splatnosti nejblizsi splatky. Pokud by se s odkazem na § 654 odst. 1 tvrdilo, Zze pravo zadat naraz
zaplaceni celého zbytku dluhu nezaniké (neprekluduje), ale ,jen” se promlcuje, zcela zjevné by nebyl
respektovan propadny smysl véritelova prava dle § 1931. Lze zastavat nazor, Ze zejména v pripadé
pravnich norem, které byly prijaty pred uc¢innosti obcanského zédkoniku, je treba otazku, zda
uplynutim zékonné lhity dojde k promlceni nebo k prekluzi prava, resit s ohledem na logické a
systematické vyznéni daného ustanoveni. Nelze se tedy plné spolehnout na to, Ze v pripadé mlceni
zékona je treba dospét k bezvyjimeénému zavéru, ze pravo se uplynutim lhuty promlicelo, avSak
nezaniklo.

8. Prekluzivni Ihtita ma obvykle objektivni, na vili uc¢astnikli pravniho vztahu nezavisly charakter.
Samotné ukonceni béhu prekluzivni doby ma povahu pravni udalosti, ktera spo¢iva v zaniku prava
uplynutim doby. Nicméné nékteré prekluzivni lhiity nemaji takto Cisté objektivni charakter.
Jsou totiz navazany na dal$i pravni skutecnost, ktera neni na pravnim konéani nékterého z ucastniku
nezavisla. Prikladem Cisté (zcela nezavislé) prekluzivni lhuty je napr. zanik prava zaméstnance
domahat se u soudu urcéeni, Ze s nim zaméstnavatel neplatné rozvazal pracovni pomér, nepoda-li
zalobu do dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér na zékladé neplatného jednéani
zaméstnavatele skoncit (§ 71 zak. prace). Prikladem hybridni, tedy nikoli zcela objektivni prekluzivni
doby je pravo zaméstnance okamzité zrusit pracovni pomér do dvou mésicu ode dne, kdy se o
davodu k okamzitému zruseni dozvédél, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy tento duvod
vznikl. - Tento typ prekluze neodvisi jen od béhu casu, ale realné i od vnitrniho vztahu opravnéného
k pravni skutecnosti, kterd zaklada prekludujici pravo. Tim prekluzivni lhtita ziskava subjektivni
slozku a tim se do jisté miry priblizuje konstrukci promlc¢eni prav z odpovédnosti za Skodu.

IV. Obdobné vyuziti ustanoveni o promlceni

9. Ustanoveni § 654 odst. 2 ustavuje nové vyslovné pravidlo, ze normy upravujici béh (nikoli vSak
pocétek) promlceci lhity plati ,obdobné” i pro prekluzivni lhutu. Vyraz ,obdobné” - na rozdil od
vyrazu ,primérené” - nedava soudum dostatek prostoru, aby zohledniovaly, pro¢ v konkrétni zakonné



normé byla ustavena nikoli proml¢eci, ale prekluzivni lhiita. Proto se veskera ustanoveni tykajici se
béhu a staveni promlceci lhuty vyuziji i pro staveni a béh prekluzivni lhiity, pouze s tim rozdilem, ze
prekluzi pravo zcela zanikd a soud k nému prihlizi z Gredni povinnosti, proml¢ené pravo se jen

zeslabuje (§ 609, 610).

10. Dosavadni judikatura uzavird, ze prekluzivni lhita pocCina i bézi bez ohledu na to, Ze nositel
prava neni plné svépravny. A to dokonce i tehdy, kdyz neni zastoupen zdkonnym zastupcem nebo
opatrovnikem (NS 3 Cdon 327/96). Tento zavér vSak jiz neobstoji, nebot z § 654 odst. 2 vyplyva, ze
na béh prekluzivni lhuty se obdobné vyuziji zakonna ustanoveni upravujici béh promlceci lhuty. S
odkazem na § 645 lze uzavrit, Ze jiz zapocata prekluzivni lhlita tykajici se prav a povinnosti osob,
které maji mit zakonného zastupce nebo opatrovnika, neskonc¢i drive, nez uplyne jeden rok po
odpadnuti prekazky jejiho béhu (tedy nabyti svépravnosti, pripadné ustaveni zakonného zastupce
nebo opatrovnika). Pro samotny pocatek béhu prekluzivni lhtity vSak neni rozhodujici, ze
nesvépravny nema zakonného zastupce ani opatrovnika. K ,,obdobnému“ vyuziti norem upravujicich
promléeni (§ 654 odst. 2) totiz dochazi jen ve vztahu k ,béhu” prekluzivni Ihity, a nikoli k jejimu
pocatku.

11. Dosavadni jurisprudence se kloni k zavéru, ze zakonny ucinek prekluze nelze zvratit pravnim
jednanim ucastnika, jichz se prekludujici pravo tyka (napr. uznanim zavazku). Prezentovany nahled
1ze odtvodnit i pri soucasné Gprave, nebot zanik prava uplynutim c¢asu je podle duvodové zpravy
institutem, kterym se zcela vyjimec¢né projevuje naléhava potreba presahujici zajem tucastniku
daného pravniho poméru na tom, aby pravo uplynutim zakonné lhuty zaniklo, a to bez ohledu na
pravni jednani zaniteresovanych osob. Nicméné pri vyuziti § 654 odst. 2 Ize argumentovat i opacné s
tim, Ze pro béh prekluzivni Ihuty se ,,obdobné” uplatni i § 639, ktery pripousti, aby dluznik uskutec¢nil
pravni jednani (uznani zdvazku), které vede k béhu nové, desetileté, lhuity k radnému uplatnéni
zévazku. Pripusti-li se, ze béh prekluzivni Ihtity mize byt ovlivnén jednanim ucastniku, nelze nez
konstatovat, Ze dluznik (at uz sam, nebo po dohodé s véritelem) muize navodit béh zcela nové,
desetileté prekluzivni lhuty, a to ikonem, ktery je obdobou uznéni zavazku.

12. Ustanoveni o promlc¢eci lhité se v pripadé prekluzivnich lhut neuplatni, stanovi-li zékon vyslovné
jinak. Napriklad opravnény drzitel o sva prava z drzby prichdazi, pokud Zalobu na ochranu drzby
podé po uplynuti Sesti tydna ode dne, kdy se dozvédél o svém pravu a o osobé, kterd drzbu ohrozuje
nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé (§ 1008
odst. 1).

V. Specifika kratkych a objektivnich prekluzivnich lhit

13. Prekluzi pravo zanikd, aniz by se poskozeny mohl branit tim, ze zénik préva je v daném pripadé
nespravedlivy. Nemravnosti nasledku uplynuti lhity se Ize podle soudni praxe dovolat jen u
promlceni. Presto nékteré judikatorni zavéry hledaji cestu, jak zabranit prili§ prikrému nasledku
plynuti prekluzivni Ihtuty vykladem.

14. 1 kdyz prekluze préava je konstruovana tak, ze pocatek neni dan Cisté objektivné (pocCina az v
dobé, kdy se opravnény dozvi o skodé a o tom, kdo za ni odpovida), neni vzdy v moznostech
poskozeného, aby se sam svého prava ve velmi kratké (napr. patnactidenni) prekluzivni 1htité
dovolal. Proto soudni praxe nad ramec zdkona pripustila rozsireni okruhu osob, které mohou
prekludujici pravo na plnéni uplatnit, s tim, ze toto pravo ma nejen poskozeny, ale i osoba, ktera
méla véc v dobé poskozeni ve své dispozici. Zaroven soudni praxe sdéluje, ze k uplatnéni prava na
nahradu Skody v pripadé velmi kratkych prekluzivnich lhat postaci, je-li tento narok uplatnén u
osoby, ktera primo na misté haji zajmy odpovédného subjektu, pokud ten, kdo narok uplatnuje,
nemohl védeét, Ze k prijeti uplatnéni takového naroku byl organizaci ur¢en nékdo jiny. Vyse zminéna
argumentace v obecné roviné neztraci na vyznamu, prestoze byla soudy vyuzivana predevsim v



souvislosti s mimoradné prisnou prekluzivni lhutou tykajici se odpovédnosti za $kodu na vécech
vnesenych nebo odlozenych a protoze podle nynéjsich § 2945 odst. 2 a § 2949 odst. 1 se jiz nejedna o
prekluzivni, ale o proml¢eci lhty.

15. Soudni praxe tedy do jisté miry naznacuje, ze navzdory vyslovnému textu zdkona zadna
prekluzivni doba nemuze byt absolutné objektivni a nendvratné propadnou lhatou. Je tomu tak proto,
ze kazdy préavni nasledek by mél byt priméreny celkovému kontextu predchozich pravnich vztaha.
Vznikne-li kriklavy, resp. hruby nepomeér, je tieba normu interpretovat tak, aby disproporce mezi
kontextem situace a zdkonnym nasledkem pravni udalosti byla co nejmensi. A to i tehdy, kdyz ke
zméné vzajemnych prav a povinnosti ma dojit vyhradné na zdkladé pravni udalosti, jako je uplynuti
doby.

Z judikatury:

1. Bylo-li u provozovatele garaze v hmotnépravni lhaté (§ 463 ob¢. zék.) uplatnéno pravo na
nahradu skody zpusobené na konkrétnim voze tam opravnéné umisténém, pravo nezanika bez
zretele k tomu, zda je uplatnil vlastnim jménem jeho majitel, jemuz vznikla Skoda, nebo ten, kdo
smlouvu s provozovatelem uzavrel a viz tam umistil. (NS 25 Cdo 863/2003, Rc 42/05 -
vyuzitelnost judikatu viz bod VI. vykladu)

2. K uplatnéni prava na nahradu skody na odlozenych vécech (§ 436 ob¢. zak.) postaci, je-li tento
narok uplatnén napr. u vedouciho provozovny nebo u pracovnika této provozovny, pokud ten kdo
narok uplatiiuje, nemohl védeét, ze k prijeti uplatnéni takového naroku byl organizaci uréen nékdo
jiny. (NS 1 Cz 70/82, Rc 8/85)

3. Jestlize zalobce vCas uplatnil své pravo na soudni ochranu dle § 15 zdkona ¢. 83/1990 Sb., a to
zalobou pozadujici zruSeni rozhodnuti organu ob¢éanského sdruzeni, pak skutec¢nost, ze v
prubéhu rizeni zménil formulaci zalobniho petitu tak, Zze se doméahal, Ze rozhodnuti neni v souladu se
zdkonem, nic neméni na tom, zZe pravo bylo z hlediska prekluzivni doby uplatnéno vcas. (KS Hradec
Kralové 25 Co 453/2005)
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Dalsi clanky:

¢ PORTOS rozSiruje vlastnickou strukturu. Do nejuzsiho vedeni kancelare prichazi novi
spolecnici

e LEAGLE.ONE: Vykon rozhod¢ich nalezli aneb dal$i z vvhod rozhodéiho fizeni

* Aegis Law dékuje za spolecného Mikulas pro déti z péstounskych rodin a zdravotné
znevyhodnéné déti

o LEAGLE.ONE: Danova kontrola transferovych cen: Budte pripraveni

o Chrenek, Toman, Kotrba nové také v Ostrave
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e LEAGLE.ONE: Zakon o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdrojt energie a jeho dopad na

odnikatele
e D.A.S. posiluje svou roli lidra pravni ochrany
e Zakon o preménach obchodnich korporaci: aplikacni praxe a klicova judikatura oCima autora

komentére
e LEAGLE.ONE: Rozhodovani per rollam na valné hromadé s.r.o.
o Advokétni kancelar Aeqgis Law Vas zve ve spolupraci s projektem Pomozte détem na Mikulase

pro déti z détskych domovu a zdravotné znevyhodnéné déti
e Teplo z elektrarny Mélnik proudi do Prahy uz 30 let. Spolehlivé dodavky do budoucnosti zajisti
nizkoemisni zdroje
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