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Odpovédnost clenu statutarnich organu
pravnickych osob

Kniha predstavuje originalni monografické zpracovani tématu, které po rekodifikaci ¢eského
soukromého prava dosud zpracovano nebylo. Dosavadni monografie na toto téma se tykaji pravniho
stavu pred rekodifikaci ¢i zameéruji na kapitalové spolecnosti a maji tak jen omezenou pouzitelnost.

Cilem predkladané monografie je odpovédét na otdzku, jaké pozadavky lze klast na fyzické osoby,
které vystupuji jako Clenové statutarnich organu pravnickych osob, a rekonstruovat odpovédnostni
skutkovou podstatu, ktera se péce radného hospodare tyka.

Kniha se Cleni na pét kapitol, které se postupné zabyvaji obsahovym vymezenim pojmu péce radného
hospodare a jeho pojmovym odliSenim od tzv. fiducidrnich povinnosti, povinnosti loajality, zejména s

ohledem na reSeni otézek souvisejicich s prekro¢enim zékazu konfliktu zajmu, dale podnikatelskému

uvazeni a odliSeni jeho vyznamu a funkce ve vztahu k obchodnim korporacim a k pravnickym osobam
obecné, a v poslednich kapitolach nalezneme vlastni odpovéd autorky na otazku, jakou teoretickou
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ucinného prava.
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3 Podnikatelské uvazeni
3.1 Ceska préavni tprava pravidla podnikatelského tsudku

Pro interpretaci povinnosti péce radného hospodare ulozené v § 159 odst. 1 ob¢. zak. ¢lenum
statuarniho organu obchodni korporace je klicovy § 51 odst. 1 z. o. k., ktery zakotvuje pravidlo
podnikatelského tsudku ve znéni: ,Peclivé a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri
podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, ze jedna informované a v
obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodnuti nebylo uc¢inéno s
potrebnou loajalitou.” V tomto zakonném ramci prijimaji ¢lenové statutarniho organu rizné typy
rozhodnuti, jednim z nich jsou podnikatelska rozhodnuti. Pri posuzovani podnikatelskych rozhodnuti
se akcent neklade na jeho obsah ¢i ekonomické parametry. Zavér o tom, zda pri takovém rozhodnuti
¢len statutarniho organu porusil povinnost péce radného hospodare, je zavisly na tom, zda pri jeho
prijeti dodrzel pravidla rozhodovaciho procesu, ktera jsou po rekodifikaci vyjadrena v pravidle
podnikatelského tisudku v § 51 odst. 1 z. o. k. Pri podnikatelském rozhodovani je tudiz déna ¢lenim
statutarniho organu diskrece. I kdyz rozhodnuti mélo pro spole¢nost nepriznivé majetkové dopady,
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nemusi to samo o sobé znamenat, Ze Clen organu porusil povinnost péce radného hospodare.
Rozhodné je, zda jednal s nezbytnou loajalitou a dodrzel podminky radného procesu prijimani
takového podnikatelského rozhodnuti, tudiz zejména dostate¢nou informovanost a motivaci
obhajitelnym zdjmem spolecnosti.

Diskrece neplati pro posuzovani zékonnosti takového obchodniho rozhodnuti, tedy jeho souladu s
vnitrnim a vnéjSim pravem. I kdyz si ¢len statutarniho organu obstaral potrebné informace a mohl
byt presvédcen o vyhodnosti rozhodnuti pro spolec¢nost, ale rozhodnuti je protipravni, porusuje ¢len
organu povinnost péce radného hospodare z davodu poruseni imperativu legality.[1]

Pokud jde o otazku, co je to pravidlo podnikatelského Gsudku, domnivam se, zZe jej 1ze analyticky
chapat jako vyjimku, respektive zmékceni pravidla péce radného hospodare. Mam za to, Ze jej lze
chapat stejné jako povinnost péce dvéma zpusoby: paklize budeme péci radného hospodére chapat
jako préavni povinnost, pujde o zpresnéni kritéria peclivosti a potfebnych znalosti, anebo se na ni
hospodare budeme divat jako na specialni pravidlo pro posuzovani nedbalosti. Po-dle prevladajiciho
nazoru Ceské doktriny se dogmaticky jedna o zpresnéni kritéria peclivosti a potrebnych znalosti jako
soucasti péce radného hospodare, se kterou ma clen statutdrniho organu obchodni korporace
vykonévat svoji funkci.[2]

Pokud jde o otazku, k ¢emu se vztahuje pravidlo podnikatelského tsudku, Ize z jazykového vykladu
normy dovodit, Ze loajalni jednéni je predpokladem pro jeho aplikaci, tedy zZe se vztahuje pouze k
povinnosti peclivosti a nezbytnych znalosti. Podle mého nazoru se vztahuje k povinnosti péce, kterou
restringuje, avsak pouze pro urcité subjekty, resp. v urcitych pripadech.

Posledni otdzka se tyka osobni pusobnosti pravni normy, jinymi slovy, na koho se vztahuje pravidlo
podnikatelského tsudku. Primarné se vztahuje na obchodni korporace a v zavéru této ¢asti budu vést
diskusi, zda se v tom ¢i onom rozsahu muze vztahovat na ¢leny statudrnich orgént ostatnich
pravnickych osob.[3]

Pravidlo podnikatelského usudku je v ceském zakonném textu formulovano historicky poprvé. Autori
rekodifikace se vSak v divodové zpravé k zakonu o obchodnich korporacich netaji inspiraci
némeckym korpora¢nim pravem,[4] které pravidlo podnikatelského tisudku obsahuje v podobé jen
velmi malo odlisSné od ¢eské pravni upravy. Zaroven Nejvyssi soud v recentnim nélezu, ktery se tykal
poruseni péce radného hospodare, prevzal judikaturu némeckého Spolkového soudniho dvora.

Neni vSak v ceské doktriné novinkou,[5] nékteri autori spatruji jeho podobnost s konceptem
hospodarského rizika vyuzivaného v jiz neplatnych zadkonech[6] a judikatura se k nému také
priklanéla jiz pred rekodifikaci soukromého préava.[7] Nejvyssi soud judikoval, Ze pécCe radného
hospodare neni vystavena na odpovédnosti za vysledek, ale za spravny proces rozhodovani, jinak
receno, za jednani lege artis. Trestni senat Nejvyssiho soudu uvedl, Ze nelze pozadovat spravnost a
bezchybnost podnikatelského rozhodovani: ,je [...] nepochybné, ze predstavenstvo akciové
spolecnosti, stejné jako jiné podobné organy, musi pri rozhodovacim procesu zohlednit celou radu
ruznych okolnosti, priCemz za bézného stavu véci nelze pozadovat stoprocentni spravnost a
bezchybnost jakéhokoliv rozhodnuti [...]. Nejde tedy o to, zda by rozhodnuti predstavenstva mélo byt
stoprocentné spravné, ale posuzované rozhodnuti je jiz svoji podstatou v neprospéch spolec¢nosti a v
rozporu se zakladnimi povinnostmi ¢lent predstavenstva.“[8] Naznak presvédceni o tom, Ze ¢lenim
statutarnich organt obchodnich korporaci je tfeba priznat urcitou miru rozhodovaci volnosti, 1ze
spatrovat i v rozhodnuti Nejvyssiho soudu pri posuzovani otazky, ,zda jednatel bude pohledavky
spolec¢nosti vymahat, je véci jeho uvahy v ramci obchodniho vedeni, jez musi byt ucinéna s ohledem
na vSechny okolnosti“.[9]
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