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Odpovédnost statutarnich organu obchodnich
spolecCnosti

Obcansko-pravni odpovédnost statutarnich organu obchodnich spole¢nosti ma mnoho podob. Jeji
pravni upravu nalezneme hned v nékolika predpisech, a to zejména v zadkoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcanském zakoniku, v platném znéni (déle jen ,Obcansky zdkonik”), déle v zdkoné ¢. 90/2012 Sbh.,
zakoné o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), v platném znéni
(dale jen ,Zakon o obchodnich korporacich”) a v neposledni radé také v zakoné ¢. 182/2006 Sb.,
insolven¢nim zdkoné, v platném znéni (ddle jen ,Insolvencni zakon“).

V tomto ¢lanku bychom se zamérili na jednotlivé druhy odpovédnosti statutarnich organt obchodni
spolecnosti, vysvétlili si jejich zakladni atributy, podminky vzniku a v neposledni radé i dopady.

Obecné ruceni statutarniho organu za dluhy spolec¢nosti

V réamci obecné odpovédnosti odpovida ¢len statutarniho organu za $kodu zplsobenou spolec¢nosti
radného hospodare definuje ustanoveni § 159 Obc¢anského zakoniku, v némz se stanovi, Ze ten kdo
do prijme funkci ¢lena voleného organu se zavazuje, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s
potrebnymi znalostmi a peclivosti.

Clen statutdrniho organu, ktery porusi povinnost péce fddného hospodate, je povinen vydat
obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti s takovym jednénim ziskal, pricemz pokud neni
takovéto vydani prospéchu mozné, vnikd mu povinnost jej nahradit obchodni korporaci v penézich.
Pokud vsak Clen statutdrniho orgdnu nenahradi spoleCnosti $kodu, kterou ji zplsobil poru$senim
povinnosti péce radného hospodare pri vykonu své funkce, ruci podle § 159 odst. 3 Obc¢anského
zékoniku véritelim spolecnosti za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se véritelé
nemohou plnéni na spolecnosti domoci.

Vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce

Podle ustanoveni § 63 Zakona o obchodnich korporacich muze insolvenc¢ni soud i bez névrhu
rozhodnout o tom, Ze Clen statutdrniho organu obchodni korporace, ktery v poslednich 3 letech pred
zahdjenim rizeni opakované nebo zavazné porusil své povinnosti pri vykonu funkce, nesmi az po
dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o vylouc¢eni vykonavat funkci Clena statutarniho organu
jakékoli obchodni korporace. V tomto pripadné ma soud moznost o vyloucCeni ¢lena statutarniho
organu rozhodnout. Pokud vSak byla Clenovi statutarniho organu ulozena povinnost podle § 66 odst.
1 Z&kona o obchodnich korporacich, tedy bylo vi¢i nému rozhodnuto o vydani prospéchu ze smlouvy
o vykonu funkce nebo o zalobé na vydani pasiv, soud rozhodne o vylouceni takovéhoto Clena
statutarniho organu vzdy, a to i bez navrhu.

Ugelem vylouceni &lena statutarniho organu z vykonu funkce je zajisténi ochrany podnikatelského
prostredi pred moznymi negativnimi dusledky, které mohou nastat v pripadech, kdy funkci ¢lena
statutarniho organu obchodni korporace vykonavaji nezodpovédné ¢i nedostatecné kvalifikované
osoby. Pravni moci rozhodnuti o vyloucCeni prestava byt dotycnd osoba ¢lenem statutarniho organu
ve vSech obchodnich korporacich, ve kterych figuruje, neni-li v soudnim rozhodnuti stanoveno jinak.
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Soucasné pravni moci uvedeného soudniho rozhodnuti vznika pro doty¢nou osobu prekazka vykonu
funkce ¢lena statutarniho organu obchodni korporace, a to na dobu jeho vylouceni.

Je treba zduraznit, Ze moznost vylouceni z vykonu funkce na zékladé soudniho rozhodnuti se tyka
pouze Clenu statutarnich organu obchodnich korporaci a nedopadé na ¢leny jinych volenych organt
obchodnich korporaci (jako napr. na ¢leny dozor¢i rady). Z vykonu funkce Clena statutarniho organu
ovsem mohou byt vylouceni i byvali ¢lenové statutarniho organu, kteri se dopustili jednani, v jehoz
dusledku soud rozhodl o jejich vylouceni.

Odpovédnost statutarniho organu pri apadku obchodni spolecnosti

V souvislosti s odpovédnosti ¢lent statutarnich orgénu pri ipadku obchodni spolec¢nosti je klicové
ustanoveni § 66 Zakona o obchodnich korporacich. Pokud ¢len statutdrniho organu prispél
porusenim svych povinnosti k ipadku obchodni spolec¢nosti a bylo-li v insolven¢nim rizeni jiz
rozhodnuto o zpusobu reseni padku, muze insolvencni soud uvalit na Clena statutarniho orgénu dva
druhy sankci. Prvni z nich je povinnost vydat prospéch z vykonu funkce (dle § 66 odst. 1 pism. a)
Zakona o obchodnich korporacich) a druhou povinnost k doplnéni pasiv (dle § 66 odst. 1 pism. b)
Zékona o obchodnich korporacich). Rizeni vii¢i ¢lenovi statutérniho organu ovSem muze byt zahéjeno
pouze na zakladé zaloby insolvencniho spravce.

Povinnost vydat prospéch z vykonu funkce (§ 66 odst. 1 pism. a)

Na zékladé Zaloby insolvencniho spravce dle § 66 odst. 1 pism. a) Zakona o obchodnich korporacich
muze insolvenc¢ni soud rozhodnout o povinnosti Clena statutdrniho orgénu vydat do majetkové
podstaty prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce (popf. jiny prospéch), a to az za obdobi dvou
let pred zahdjenim insolvencniho rizeni. Doba zpétného vydani prospéchu v délce dvou let je nejvyse
pripustnd a muze byt samozrejmé kratsi, coz bude zaviset na Gvaze soudu. Nadto pokud nebude
vydani prospéchu fakticky mozné, bude jej ¢len statutdrniho organu muset nahradit v penézich.

Pokud tedy pujde napriklad o ndhradu za prospéch ziskany tim, Ze ¢lenovi statutdrniho organu byl
poskytnut sluzebni byt, bude se vySe penézité nahrady odvijet od Castky, kterou by ¢len statutarniho
organu musel v rozhodném obdobi vynalozit na ziskani stejného prospéchu za béznych podminek. V
tomto pripadé by se jednalo o soucet trzniho ndjemného za pronajem bytu obdobné velikosti
v obdobné lokalité po dobu, po kterou ¢len statutarniho organu sluzebni byt uzival, nejdéle vSak po
dobu dvou let pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni. Obdobny pristup by se aplikoval i v pripadé, kdy
bude mit poskytnuty prospéch podobu napriklad uzivani sluzebniho vozidla, sluzebniho notebooku,
dovolené jakozto benefitu atp.

Dalsim predpokladem pro ulozeni povinnosti ¢lenovi statutarniho orgéanu zpétné vydat ziskany
prospéch je zahajeni insolvenc¢niho rizeni na navrh jiné osoby nez dluznika - tedy zpravidla véritele.
Toto by mélo ¢leny statutdrnich orgdnt motivovat predevsim k plnéni zékonné povinnosti ulozené
jim v § 98 Insolvenc¢niho zdkona, podle néhoz maji povinnost podat insolven¢ni navrh bez zbyteéného
odkladu poté, co se dozvédéli nebo pri nalezité peclivosti méli dozvédét o upadku obchodni
spolecnosti.

Zaloba na doplnéni pasiv (§ 66 odst. 1 pism. b)

Dal$im citelnym postihem, ktery muze stihnout ¢lena statutarniho organu obchodni spole¢nosti, je
rozhodnuti insolvenc¢niho soudu o tom, ze doty¢ny c¢len je povinen poskytnout do majetkové podstaty
plnéni az do vySe rozdilu mezi souhrnem dluhti a hodnotou majetku obchodni korporace. Tato dalsi
vyznamna sankce, ktera sméruje predevsim na prevenci tmyslného uvadéni obchodnich spole¢nosti
do upadku a poskozovani jejich véritelu, je opét iniciovdna podanim tzv. Zaloby na doplnéni pasiv ze



strany insolvenc¢niho spravce. Na zékladé této zaloby muze insolvencni soud ¢lenovi statutarniho
organu ulozit povinnost poskytnout do majetkové podstaty své vlastni prostredky, a to ve vysi urcené
rozhodnutim soudu. NejvySe vSak ve vys$i rozdilu mezi souhrnem dluhti a hodnotou majetku
nachéazejiciho se v majetkové podstaté.

Jednd se o zvlastni povinnost, ktera ma do jisté miry suplovat povinnost k nahradé skody, ktera
véritelim vznikla v disledku upadku obchodni spolec¢nosti, k jehoz vzniku Clen statutdrniho organu
svym jedndnim ¢i opomenutim piispél. Zaloba na doplnéni pasiv samoziejmé mize sméfovat i proti
vétSimu pocCtu ¢lenu statutarniho orgénu, kteri by v pripadé kladného soudniho rozhodnuti méli
povinnost k doplnéni pasiv spole¢né a nerozdilné (solidarné). Podminkou pro prodéni a tim i pro
pripadnou uspésnost zaloby, je rozhodnuti o zptisobu reSeni upadku spole¢nosti konkurzem.

Odpovédnost za Skodu podle insolvencniho zakona

Dal$i okolnosti, ktera muze iniciovat vznik odpovédnosti ¢lena statutarniho orgénu, je opozdéné
podéni navrhu na zahdjeni insolvenc¢niho rizeni v rozporu s Insolvenénim zdkonem. Podle ustanoveni
§ 98 odst. 1 Insolvencniho zdkona ma spoleénost povinnost podat insolvencni navrh bez zbytecného
odkladu poté, co se dozvi nebo pri nalezité peclivosti méla dozvédét o svém tpadku. Za splnéni této
povinnosti ze strany spolec¢nosti prirozené odpovidaji jeji statutarni organy.

Pokud clen statutarniho orgdnu v rozporu s ustanovenim § 98 Insolvenc¢niho zdkona insolvencni
navrh za spoleCnost nachazejici se v ipadku nepoda, bude v takovém pripadé odpovidat vériteli za
Skodu nebo jinou Ujmu, kterou zpusobi porusenim této povinnosti. Takovato $koda ¢i jina Gjma pak
bude zpravidla spocivat v rozdilu mezi zjiSténou vysi pohledavky prihlasené véritelem v insolvenénim
rizeni a Castkou, kterou véritel v insolvencnim rizeni na uspokojeni své pohledavky realné obdrzi.
Vyse skody, kterd vznikne vériteli opozdénym podénim navrhu na zahdjeni insolvenéniho rizeni,
muze byt v kazdém pripadé definitivné urcena az po skonc¢eni insolvenc¢niho rizeni, kdy bude jasné, v
jaké mire byly prihlaSené pohledavky uspokojeny.

Zaver

Problematika odpovédnosti statutdrnich organt obchodnich spolecnosti je rozsahlym tématem, ze
kterého vSak vyplyva jeden dulezity poznatek. Kazdy ¢len statutarniho organu by je$té predtim, nez
funkci v obchodni korporaci prijme, mél byt schopen si vyhodnotit své predpoklady k vykonu funkce
(at uz po odborné Ci manazerské strance) a své realné schopnosti funkci radné vykonavat.

V opacném pripadé se pak da tézko uvazovat o tom, ze bude dotycny schopen dostat zakonnym
povinnostem souvisejicim s vykonem této funkce (zejm. povinnosti péCe radného hospodare). O to
vice, dostane-li se obchodni korporace do potizi.
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