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Ondrej Chmela: Zruseni poplatku za podnet k
UOHS lze povazovat za spravné

Verejné zakazky jsou oblast, kde se laicky receno stale néco déje a stale néco resi. Napriklad
neddvno zrusil Ustavni soud kontroverzni poplatek za podnét k zahajeni fizeni u UOHS. Evergreeny
odbornych diskusi jsou pak prilisna administrativni zatéz souvisejici s verejnymi zakédzkami a ruzné
vykladové nejasnosti v zdkoné. Jak vidi problematiku verejnych zakazek advokat Ondrej Chmela z
advokatni kancelare Deloitte Legal, ktery se na tuto oblast specializuje? Co povazuje za nejvétsi
uskali a s jakymi potizemi se na jeho advokatni tym klienti nejcastéji obraci?

Mezi nominacemi na Zdkon roku je i ndlez Ustavniho soudu, ktery se tykd oblasti verejnych zakdzek,
kdy Ustavni soud zrusil poplatek za podnét k zahdjeni rizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské
soutéze, zakonem stanoveny na 10 000 K¢. Jak toto rozhodnuti vnimdte?

Ondrej Chmela: Zamér zavést tento poplatek byl od poCatku pomérné kontroverzni a do textu
zékona se dostal az cestou pozménovaciho navrhu. Jakkoliv mizeme mit urcité pochopeni pro snahu
zékonodérce regulovat poéty podanych podnéti k UOHS, které mohou mit leckdy $ikandzni
charakter, nesmime zapominat, Ze zcela v rozporu s poplatkovou povinnosti je fakt, ze UOHS je
povinen z moci Uredni zahdjit rizeni vzdy, kdyz ziska duvodné podezreni, Ze ze strany zadavatele
doslo k poruseni zékona. A to bez ohledu na to, jakym zpusobem toto podezreni ziskal. Plénum
Ustavniho soudu poukézalo na absurditu poplatku za podnét, nebot jeho nezaplaceni vylucuje
vyTizeni véci, ke kterému je Urad na zékladé jiného ustanoveni povinen. To je asi ten zékladni
principialni rozmeér. Ale také je treba vzit v ivahu i samotnou bezprecedentni vysi tohoto poplatku,
ktera ma spiS odstrasujici charakter a v podstaté sankcionuje kohokoliv, kdo upozorni na porusovani
zdkona. Soud rovnéz pripomnél zasadu primatu jednotlivce pred statem, kdy stat slouzi vSem
ob¢aniim, a nikoliv ob¢ané statu. Jsem tedy toho nazoru, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu je
jednoznacné spravné, a doufejme, ze zakonodarce bude v budoucnu v obdobnych pripadech
obezretnéjsi.

Co ndlez znamend pro verejnost, bude mit néjaky vyrazny dopad?

Ondrej Chmela: Jesté v roce 2015 bylo v oblasti vetejnych zakézek ptijato UOHS dle jeho statistik

1 014 podnéta, v roce 2018 jich bylo jen 254, priCemz pouze u 98 z nich byl poplatek zaplacen. Je tak
viditelny vyznamny pokles prosetrenych podnétl po stanoveni poplatkové povinnosti. Nélez tedy
samoziejmé bude mit znacny dopad na moznost kontroly zadavacich rizeni ze strany verejnosti a lze
oc¢ekavat opétovny narust vyuzivani tohoto institutu.

A vasSe kancelar méla s timto poplatkem zkusenost? Respektive poddvali jste za dobu ti¢innosti
tohoto poplatku néjaky zpoplatnény podnét?

Ondrej Chmela: Po zavedeni poplatku se na nasi kancelar se zadosti o zpracovani podnétu nikdo
neobratil. Pred jeho zavedenim jsme podnéty pro nékteré klienty pripravovali. Z nasi zkuSenosti Ize
tedy rict, Ze atraktivita tohoto prostredku v disledku zavedeni poplatku poklesla, nicméné ani pred
zavedenim poplatku se nejednalo v pripadé nasich klientt o néjakou pocetné vyznamnou zalezitost.
Klienti obecné spiSe zvazuji, i s ohledem na své procesni postaveni, podavani navrhl na prezkum



tkontl zadavatele, kdy jsou nasledné aktivnimi GCastniky spravniho rizeni.

Pokud jde o oblast verejnych zakdzek, vzhledem k tomu, ze jste jedna nejvétsich kanceldri na trhu,
jisté se s touto problematikou setkavdte. Jaka je vlastné praxe v ramci vasi kanceldre, co u vds klienti
nejcasteéji poptdavaji?

Ondrej Chmela: Je pravda, ze od urcité velikosti a Site zabéru kanceléare se regulaci verejnych
zakazek advokat nevyhne, ani kdyby chtél. Umime tak poradit v oblasti verejnych zakazek
zadavatelum i dodavatelim. V této oblasti existuje samozrejmé velkd konkurence, ale nase vyhoda je
v tom, Ze umime pripravit se specialisty z ostatnich odbornych tymu v ramci Deloitte i komplexni
slozitd zadéani zakazek, treba v oblasti ICT. Urcité nechceme s konkurenci soutézit v poctu tzv.
»administrovanych” zakazek, ale nasi snahou je nabizet nejen pravni, ale komplexni reseni pro
komplikované projekty spoluprace mezi verejnym a soukromym sektorem. To znamend nejen
vyhodnotit, zda a jaké regulace se na danou spolupraci vztahuje, ale pokud je nutné aplikovat zdkon
o zadavani verejnych zakazek (ZZVZ), zaroven poradit vhodny typ rizeni, pripravit technickou
specifikaci, navrhnout zpusoby hodnoceni apod. To zahrnuje nejen tradi¢ni pravni discipliny, ale je
zde nutna i znalost dal$ich oborg.

Jaci klienti vyhleddvaji takova reseni?

Ondrej Chmela: Kromé verejnych zadavatelt a dodavatel je takto komplexni nabidka spolupréace
vyhodnd také pro klienty ze soukromého sektoru, kterym muzeme ve spolupréaci s nasimi dota¢nimi
specialisty z danového tymu nabidnout zajisténi dotacnich projekta od nalezeni vhodného dota¢niho
titulu pres administraci dotace az po administraci a vybér dodavatel i v pripadé dodévek
komplikovanych technologickych reseni hrazenych z dotaci. Mame tak velmi pestrou paletu
zkuSenosti, kdy z ruznych stran piisobime v oblasti spoluprace verejného a soukromého sektoru - od
oblasti porizovani unikatnich technologii pro védu a vyzkum pres oblast ICT, zdravotnictvi, zavadéni
dotovanych inovaci, zakladani spolecnych podniki az po soutéze mimo regulaci ZZVZ. Od néas klienti
nejcastéji pozaduji komplexni reSeni pri vétsich projektech, které zahrnuji také oblast regulace
verejnych zakazek a dale velmi ¢asto pravni analyzy specifickych problému, napr. v otazkach
moznosti zmén uzavrenych smluv z verejnych zakazek apod. Naopak se spiSe okrajové zabyvame
administraci béznych verejnych zakézek, administraci tak resime jako doplnkovou agendu v ramci
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Je momentdlné néjakd oblast, kterd vds v ramci regulace verejnych zakdzek trdpi?

Ondrej Chmela: Tak téch véci ¢i nejasnosti je asi vice, od nadbyte¢né administrativni zatéze

v nékterych oblastech zadavani az po nékteré vykladové nejasnosti. Pokud bych mél ale vypichnout
jednu konkrétni véc, pak je to skutecnost, ze v posledni dobé se problematika verejnych zakazek
objevuje také v oblasti akvizic podila ve spole¢nostech ¢i porizovani obchodnich zavodu, kde je

v disledku rozhodnuti UOHS nutné dle aktudlni pravni upravy také vyporadat tento aspekt. Podil ¢i
akcie jsou chapany jako predmét dodavky a optikou UOHS tak podléhaji standardnimu zadavacimu
procesu. TakZe touto optikou je nutno na dokoupeni strategického podilu, napriklad v méstské
vodarné, pohlizet podobné jako na nakup kancelarského nabytku. To je samozrejmé problematické, a
kdo pracuje v oblasti akvizic, vi, Ze jednim z dulezitych prvki tohoto procesu je utajeni.

Ale v oblasti verejnych zakdzek je zdkladnim predpokladem transparentnost a otevrenost, ne?

Ondrej Chmela: Urcité, a pravé v tom je problém. Pokud chce statni podnik nebo akciova
spolecnost ve vlastnictvi statu koupit podil v konkurentovi, méla by to dle pravidel verejnych zakazek
otevrené sdélit celému trhu - a takto akvizice provadét nelze. Takto se k akvizicim nepristupuje ani

v jinych zemich EU, kde je transponovana stejna zakazkova smeérnice.



Takze ndmét na legislativni zménu?

Ondrej Chmela: Ano, bohuzel, protoze se zatim ukazuje, Ze vykladem se pres tento problém nelze
preklenout.

Proc bohuzel?

Ondrej Chmela: Obecné nejsem priznivec neustalych legislativnich zmén. Predchozi pravni Gprava
verejnych zakazek se ménila az prili§ ¢asto, coz také prehlednosti, predvidatelnosti a znalosti
regulace prili§ neprospélo.

Tim se dostdavdme k zdvérecné otdzce. Jak by mél byt podle vds idedlné formulovdn zdkon o zaddvani
verejnych zakdzek, aby byl pro vsechny srozumitelny?

Ondrej Chmela: Na tuto otdzku asi neexistuje jednoduché odpovéd, ale jednoduse receno jsem toho
nazoru, ze bychom neméli zbytecné prekracovat ramec evropskych smérnic a zatézovat zadavatele a
dodavatele vétsSim mnozstvim povinnosti, nez je na zdkladé smérnic nezbytné a to se bohuzel stale
déje. Konkrétné mam na mysli napriklad pozadavky na formu prokazani kvalifikace, pozadavky na
prokazovani vlastnické struktury a radu dalSich, které jsou cisté dilem narodni legislativy.
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