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Pavel Rychetsky: Ustavni soud ma vzdy
pravdu, i kdyz se myli.

,Nékteré problémy ¢eského ustavniho soudnictvi.” Nazev piednasky predsedy Ustavniho soudu
Pavla Rychetského jiz predznamenal, co se bude na dalsi z odbornych akci spolku ¢eskych pravniku
VsSehrd resit. Téma pro budouci pravniky potrebné a budoucimi pravniky zadané. Pavel Rychetsky do
posledniho mista zaplnil aulu prazské pravnické fakulty. Mezi prihlizejicimi byli nejenom studenti,
ale i pravnici z praxe a vyznamni teoretici.

Pavel Rychetsky nejprve priblizil (a mnohym zopakoval) historii. To, jak Ustavni soudnictvi vzniklo.
Pripomnél rok 1880, kdy byl v prezidentskych volbach v USA porazen prezident John Adams
Thomasem Jeffersonem. Adams se obaval zmény zahranicni politiky nové nastupujicim prezidentem,
a proto jmenoval 59 federalnich soudcti. Nékterym se ale nepodarilo dorucit jmenovaci dekret a
nebyli jmenovani. Ctyfi t z téchto soudcli se rozhodli doméhat svého préava prostiednictvim Zaloby k
Nejvyssimu soudu. Chtéli, aby soud vydal prikaz, ktery ulozi jmenovani téchto soudct. Doslo tak k
jednomu z nejznaméjsich pripadi: Marbury v. Madison. Pripad vyustil v doktrinu, podle které zadny
soud neni povinen respektovat obycejny zakon, pokud se domniva, ze v konkrétni kauze odporuje
Ustavé. Nemuze ho zrusit, pouze suspendovat. Doslo tak k zalozeni ,roztrou$eného tistavniho
soudnictvi”. Tento typ na evropském kontinentu ale neni. U nds totiz doktrinalni prameny zalozili
filosofové. Vyznamnou roli sehrélo také ¢eské ustavni soudnictvi. Prvni Ustavni soud na nasem
kontinentu byl totiz pravé ten Cesky (zalozila ho Ustava z roku 1920). ,Na papite” vznikl o tii dny
drive nez rakousky, ktery ale zacal fakticky fungovat driv. Oba soudy polozily zaklad evropskému
ustavnimu soudnictvi, které neni (na rozdil od anglo-amerického) roztristény.

Pavel Rychetsky se pak zac¢al vénovat ¢eskému Ustavnimu soudu. Jak je véem pravnikiim zndmo, jde
o0 nejvyssi organ ochrany ustavnosti, o exkluzivni a vyluény orgén pro ochranu lidskych prav a
svobod. Pavel Rychetsky tvrdi, ze jej nelze zaradit do klasické triddy moci. ,Jde sice formadlné o
,soudni moc”, ale Ustavni soud je naddn kompetenci kontroly tistavnosti pravniho ddu. Je ale
unikdtni, protoze uz zrusil i ustavni zdkon. Nepochybné je tedy orgdnem s kompetenci derogovat
jakoukoliv normu, o které soudi, Ze odporuje tistavnimu poradku.“rekl Pavel Rychetsky a pokracoval
tim, ze Ustavni soud jako organ soudniho typu nemfiZze sam iniciovat fizeni. Probiha pred nim
kontradiktorni rizeni. Jde také o vylu¢né kasacni soud, mize ,potvrdit” nebo ,zrusit”. Ma také
vyluénou derogacni kompetenci vuc¢i véem tfem mocem. , TakZe jsou zde raciondlni diivody o
uvahdch, zda neni systém, ve kterém Zijjeme vychyleny. Zda nejde o ,soudcokracii, soudcovsky stat".
Ale o tom tu viibec nechci mluvit. Kazdy ma pravo na svij nazor. O ¢em chci mluvit, jsou problémy
vykonu kompetenci.“uzavrel otdzku triady moci.



Nésledny blok predseda Ustavniho soudu vénovat kontrole pravnich norem. Pfipomnél rozdéleni na
abstraktni a konkrétni. , Ta je zajimavéjsi, za kazdym ndvrhem je Zivd kauza.” rekl. Kontrola
legitimity, istavnosti procedury prijeti normy a jeji vyhlaseni je prvni krok. Materidlni posouzeni
napadené normy pak druhy. Zde je dle Pavla Rychetského problém, ze Ustavni soud rozhoduje ve
sboru. A ona hranice prosté nezakonnosti a protiustavnosti muze byt pro kazdého soudce byt jina.
Hlavni metodou je test proporcionality napadené normy. Pokud Ustavnimu soudu nezbyvé neZ zrusit
normu, pak nastane problém, zda zrusit okamzité, nebo publikaci ve sbirce rozhodnuti, anebo odlozit
uéinnost. Dle Pavla Rychetského je zde také tivaha o tom, Ze by Ustavni soud mohl zrusit normu ex
tunc (to uz udélal jednou - u norimberskych zakona).

Predseda Ustavniho soudu se pak vénoval mezeram v zdkoné. Ty Ustavni soud re$i svymi aditivnimi
vyroky. Napriklad pravo na obhajobu ma prednost pred statnim tajemstvim (lidské pravo je vaznéjsi).
Ale nelze se spoléhat na to, Ze vlada a parlament vyuziji casového prostoru pro novou upravu. Je zde
nebezpeci poruseni lidskych prav pro nec¢innost Parlamentu a tedy neexistence pravni normy - snaha
reseni vykladem nebo zruSenim. Pripomnél také, ze soud neni vybaven kompetenci vykonu
rozhodnuti. Pokud norma pozbude t¢innosti béhem rozhodovani Ustavniho soudu, fizeni by mélo byt
zastaveno. Podle zruSeného ustanoveni se stale mize je$té postupovat, posuzuje se podle prava
platného v dobé vzniku dané normy. Pavel Rychetsky znovu pripomnél problém u materialniho
posouzeni napadené normy, a to zda doslo pouze k nezdkonnosti, nebo k ustavnimu poruseni. ,,
Ustavni soud se nezabyvd protizdkonnosti.“ fekl. Otazkou je také to, co uZ je zdsahem do prav

chranénych Ustavou.

Névrhl na prezkum tstavnosti normy je podavano asi 60 ro¢né, individualnich ustavnich stiznosti je
vice nez 3 500. To je vysoké cislo a predseda Ustavniho soudu si postéZoval, Ze se vétSina ¢asu se
travi nad tim, pro¢ Ustavni soud nesoudi.
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Dalsi clanky:

e Advokatni kancelar Pokorny, Wagner & partneri, s.r.o.
o N&S naskok byl v odhodlani a ochoté riskovat

 Na co se zaméroval urad pro ochranu osobnich udajui pri své kontrolni ¢innosti v roce 2020?
¢ ,Conas cekd v pravu ICT v roce 2021
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e Rozhovor s Petrem Sprinzem

e Odborny seminar: Zavazky v novém obcanském zakoniku
e Odborny seminar: Smlouvy uzavirané se spotrebitelem v novém obcanském zakoniku
e Chambers Europe 2012: PRK Partners ocenéna za nejlepsi klientské sluzby

¢ Natasa Randlova prominentnim pravnikem Chambers Europe
e Ocenéni soutéznépravniho tymu advokatni kanceldre Schénherr

o Advokatni kancelar KSB byla ocenéna jako neijlepsi narodni pravni firma v CR
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