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Podle jakych vykladovych pravidel je treba
vykladat zakladatelské pravni jednani
obchodni korporace?

vvvvvv

Ze pri vykladu spolecenské smlouvy je treba pouzivat specifickou (od jinych smluv ¢astecné odliSnou)
metodu vykladu. Cekalo se tedy, zda bude tento zavér Nejvys$sim soudem prevzat i do poméra
zakona o obchodnich korporacich.

Odbornou analyzu a vybér existujicich soudnich rozhodnuti jako odpovéd na tuto otdzku z praxe
provedli experti na korporatni pravo Ivan Chalupa a David Reiterman.

Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. unora 2020, sp. zn. 27 Cdo 3814/2018, vztahujiciho se k
pravni uprave druzstva, vyplyvd, Ze stanovy druzstva je treba vykladat podle obecnych vykladovych
pravidel Ob¢Z (viz zejména § 555 az 558 Obc¢Z) s prihlédnutim ke specifikim vykladu
zakladatelskych prdvnich jedndni, kterd jsou popsdna v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5.
prosince 2019, sp. zn. 27 Cdo 5749/2017, které se vztahuje k prdvni tuprave tucinné do 31. 12. 2013,
avsak jehoz zdavery povazuje Nejvyssi soud za pouzitelné i pri vykladu pravni upravy tucinné od 1. 1.
2014 (srov. § 556 ObcZ).

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. iinora 2020, sp. zn. 27 Cdo 3814/2018, je k tomu uvedeno:
,K pravidliim vykladu prdvnich jedndni obecné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 61/2017, uverejnény pod cislem 4/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ke
specifikiim vykladu zakladatelskych pravnich jednani pak viz shora zminéné usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 27 Cdo 5749/2017, jehoz zdvery se obdobné uplatni i pri vykladu zakladatelskych
pravnich jednani podle pravni upravy uc¢inné od 1. 1. 2014.”

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2019, sp. zn. 27 Cdo 5749/2017, je pak uvedeno:
,[23] Neni pochyb o tom, Ze i spolecenskd smlouva o zalozeni spolecnosti s rucenim omezenym je
smlouvou (vicestrannym prdvnim tikonem). Od jinych typti smluv se pritom lisi zejména tim, Ze se ji z
viile zakladatelti (smluvnich stran) zakladd novd pravnickd osoba, jejiz pravni poméry upravuje, a ze
vedle stran této smlouvy zavazuje (po jejim vzniku) i ji zalozenou spolecnost, ¢leny jejich (volenych)
orgadnt, jakoz i dalsi osoby, které se posléze stanou (at uz derivativné ci origindrné) spolec¢niky
spolecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 1999, sp. zn. 32 Cdo 2295/98). Proto je
nutno ji povazovat za smlouvu svého druhu (sui generis); v literature srov. napriklad Dédic. J.
Obchodni zakonik. Komentar. II. dil. POLYGON 2002, s. 1700, Pelikanova I. Obchodni zdkonik.
Komentadr. II. dil. Linde Praha 1995 s. 481; v judikature pak napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 146/2003, ci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 29
Odo 1145/2003, nebo ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004.

[24] Zvladstni povaha spolecenské smlouvy jako smlouvy sui generis pak odtvodnuje i specifickou (od
jinych smluv c¢dstecné odlisnou) metodu jejiho vykladu. Jelikoz spolecenskd smlouva zavazuje i osoby,
které nejsou jeji stranou (ji zalozenou spolecnost, jakoz i ¢leny jejich organti), respektive které
nebyly zakladateli spolecnosti (a staly se smluvni stranou az v dusledku pozdéjsiho nabyti podilu ve



spolecnosti), nelze zdsadné vychdzet pri jejim vykladu z pravidla urceného ustanovenim § 266 odst. 1
obch. zdk. Osoby, které nebyly stranou spolecenské smlouvy v dobeé jejiho uzavirani, totiz nemohly
(jako adresdti dotéeného prdvniho tukonu) vnimat okolnosti, které tu byly v dobé uzavirani smlouvy a
z nichZ bylo mozno usuzovat na skutecnou vuli stran. Jinak receno, pri vykladu spolec¢enské smlouvy
nelze zdsadné pouzit pravidlo urcené ustanovenim § 266 odst. 1 obch. zdk. a vychdzet ze skutecné
viile stran.

[25] Obsah spolecenské smlouvy je tudiz nutno zdsadnée vyklddat podle pravidla obsazeného v § 266
odst. 2 obch. zdk., tj. tak, jak by mu rozuméla osoba v postaveni osoby, které byl projev viile urcen,
pri zohlednéni vsech v tivahu prichadzejicich zjisténych okolnosti (srov. vySe odst. 22, bod 6).

[26] Vyjimku predstavuji ta ujedndni spolecenské smlouvy, kterd zavazuji toliko zakladatele, resp.
spolecniky, kteri byli stranami spolecenské smlouvy v okamziku, kdy se dotcené ujedndni do této
smlouvy dostalo (v disledku zmény obsahu spolec¢enské smlouvy). Pujde typicky o ujedndni, kterd
netvori ,materidlni“ obsah spolecenské smlouvy (nemaji ,korporacni“ povahu), popr. ktera se uplatni
toliko v dobé pred vznikem spolecnosti. Ve vztahu k témto ujedndnim totiz neni diivodu, aby se pri
jejich vykladu nepostupovalo i podle § 266 odst. 1 obch. zdk.

[27] Lze dodat, ze s ohledem na specifické poméry konkrétni véci muze byt namisté (tak, aby bylo
dosazeno spravedlivého posouzeni véci) postupovat pri vykladu ujedndni obsazeného ve spolecenské
smlouvé podle pravidla urceného ustanovenim § 266 odst. 1 obch. zdk. i v jinych (nez v predchozim
odstavci popsanych) pripadech.”

Domnivame se, zZe vySe uvedené zavery jsou pouzitelné i pro vyklad zakladatelskych pravnich jednani
ostatnich obchodnich korporaci.

Reseni vice nez 950 dalsich konkrétnich otazek korporatni praxe na zakladé analyzy
soudnich rozhodnuti, v€etné souvisejicich vzoru, checklistl, postupu a systematickych
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