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Povinna mlcenlivost v souvislosti s
poskytovanim zdravotnich sluzeb

eFocus

Kniha popisuje pravni ipravu povinné mlcenlivosti a praktické problémy vznikajici pri sdélovani
tdaju o zdravotnim stavu a nakladéni s nimi. Kniha se tedy soustredi na rozbor pravidel pristupu k
udajim zahrnutym ve zdravotnické dokumentaci nebo ziskanych pri poskytovani zdravotni péce.

Zabyva se jak obecnymi dopady pravni upravy a jeji celkovou filozofii, tak konkrétni kazuistikou.
Pozornost je podrobné vénovéana nejen subjektiim a predmétu povinné mlcenlivosti, ale také
Sirokému spektru vyjimek z ml¢enlivosti a odpovédnosti za jeji poruseni. Prace reflektuje stavajici
pravni upravu, tj. zejména zakon o zdravotnich sluzbéach a dalsi zdravotnické predpisy stejné jako
souvisejici Casti nového obcanského zakoniku.
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Publikaci 1ze objednat >>> zde.

Z publikace vybirame pravni vétu judikatu, ktery se vénuje skutkovym okolnostem vznesenym v
odvolacim rizeni:

5.3.5.5 Poskytovani informaci médiim a verejnosti

Ze zasad povinné mlcenlivosti vyplyvda, Zze poskytovatel ani jeho zaméstnanci pred novinari
zdravotni stav konkrétniho pacienta rozebirat nemohou. Pokud pacient nebo jind opravnéna
osoba nedaji nebo nemohou dat k poskytovani informaci souhlas, je ze strany zdravotnika nebo
jiného zaméstnance poskytovatele (v praxi ¢asto tiskového mluvéi) smérem k médiim Ci verejnosti
pripustné pouze stru¢né sdéleni, Ze pacientiv stav je stabilizovany (popf. lze uvést jiny, avSak
obdobné obecny termin) a dalsi informace nelze s ohledem na zakonny pozadavek zachovani povinné
mlcenlivosti uvadét.[1] Jedna-li se o zletilého pacienta, ktery je svépravny av$ak s ohledem na svij
zdravotni stav nemuze souhlas se sdélovanim informaci dat, neni mozné tento souhlas nahrazovat
ani svolenim osoby blizké.

Jak vSak posoudit situaci, kdy pacient sam novinarum sdélil idaje o svém zdravotnim stavu a
po poskytovateli je nasledné ze strany zastupcu médii pozadovano vyjadreni? Dle jednoho ze
soudnich rozhodnuti i ¢ésti odbornych nazort v takovém pripadé povinna mlc¢enlivost odpadd, byt z
dostupného judikatu, ktery byl v dané véci vydan, zaroven vyplyva, ze i zde poskytovatel musi
postupovat primérené a médiim sdélovat jen ty informace, jimiz reaguje na udaje zverejnéné
pacientem, resp. poskytovat informace nijak nerozsirujici fakta, které jsou jiz verejnosti znamy.
Stanoviska, dle nichz neni mlc¢enlivost za podobnych okolnosti poskytovatelem porusena, vychéazeji
predevsim z toho, Ze je véci pacienta, do jaké miry zpristupni idaje o svém zdravotnim stavu.
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Sdélenim udaju verejnosti, tj. jakymsi verejnym ,odhalenim se“, musi byt pacient srozumén, resp.
musi pocitat s tim, Ze jim publikované informace jiz nespadaji do sféry chranéné jeho pravem na
soukromi. V rdmci uvedenych nazoru je vychazeno také ze zasady ,necht je slySena i druhd strana®,
dle niz ma pacient predpokladat, ze pokud se vyjadri o zdravotni péci do médii (zpravidla kriticky),
kontaktuji novinari i prislusného poskytovatele s tim, aby adekvatné reagoval.[2]

Z&kon o zdravotnich sluzbach ale zaroven stanovi, ze iidaje o pacientovi mohou byt poskytovatelem
sdélovany tehdy, pokud pacient poskytovatele mlcenlivosti zprosti.[3] Je-li navic hlavnim ucelem
povinné mléenlivosti ochrana soukromi pacienta, pak ji poskytovatel musi respektovat, a to i ve
chvili, kdy se o ném pacient vyjadril na verejnosti. Zakon o zdravotnich sluzbach totiz pripousti
obranu poskytovatele/zdravotnického pracovnika jako prulom do povinné ml¢enlivosti jen v
pripadech, kdy je proti poskytovateli nebo zdravotnickému pracovnikovi vedeno civilni ¢i trestni
rizeni v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.[4]

Proto se lze spiSe priklonit k zavéru, dle néhoz povinna mlc¢enlivost trva i v situaci, kdy sam
pacient néjaké informace na verejnost uvolnil. Ze samotné skutecnosti, ze idaje jsou uz
publikovény, byt prostrednictvim pacienta, nelze totiz automaticky dovozovat, ze pacient zaroven
zprostil poskytovatele povinné mlcCenlivosti. Také EliSka Wagnerova v dané souvislosti konstatuje, ze
dnes bez dalsiho neplati, Ze Ize vyvodit souhlas se vzdanim se prava na soukromi jen z faktu, ze se
soukromé jednani uskutec¢nuje ve verejném prostoru.[5] Proto pokud poskytovatel bez souhlasu
pacienta jeho tvrzeni napriklad vyvraci Ci jinak komentuje a uvadi pritom skuteCnosti, které se
dovédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, k poruseni ml¢enlivosti dochazi. Co do
sankci by vsak bylo nutno prihlédnout k okolnostem, dle nichz byly sdéleny jiz znamé udaje, a postih
by v rdmci civilni ani trestni odpovédnosti nebyl uplatnén a dopadala by zde pripadné pouze
odpovédnost disciplinarni ¢i spravni.[6]

Pro tplnost je nutné zminit jesté vybranou judikaturu ESLP, ktera se tyka zverejnovani
zdravotnich udajua osob, u nichz to teoreticky muze byt (i bez souhlasu) legitimni s ohledem
na vykon jejich politické ¢i jiné obdobné funkce. Ve véci von Hannover v. Némecko ESLP
rozhodl, Ze neni mozné bez souhlasu monacké princezny zverejnovat informace o jejim soukromém
zivoté, byt jako Clenka vladnouciho rodu muze byt povazovéna za verejnou osobu. Ve véci Plon v.
Francie pak ESLP posuzoval situaci, kdy osobni 1ékat zesnulého francouzského prezidenta F.
Mitterranda v knize vydané bezprostredné po jeho smrti uvedl, Ze prezident na konci zivota nebyl z
davodu svého zdravotniho stavu schopen politickou funkci vykonavat. Francouzské soudy rozhodly,
Ze tvrzeni v knize jsou porusenim lékarské mlcenlivosti a ta poté nesméla byt ve Francii vydavana.
ESLP ale nakonec judikoval, Ze diskuse o vlivu zdravotniho stavu politika na vykon funkce je
legitimni, zvlasté pokud je verejnosti zndmo, ze je vazné nemocen.[7] Z uvedeného tak mize
vyplyvat, Ze publikovéani informace i bez souhlasu pacienta mize byt za uréitych okolnosti opravnéné
tehdy, pokud je v obecném zdjmu védét, zda dotyCny je ¢i neni zdravotné schopen vykonavat
verejnou funkci. Dle mého néazoru je ale podobny vyklad naznaceny v rozhodnuti ESLP v rozporu s
pravidly povinné mléenlivosti, a je proto nutné jednoznaéné doporucit, aby poskytovatel i v
podobnych situacich informace o zdravotnim stavu verejnosti sdéloval jen se souhlasem prislusného
pacienta nebo jinych opravnénych osob.

Skutecnost, ze zajem na informovanosti verejnosti ¢i verejné debaté jako diivod pro prolomeni
povinné mlcenlivosti 1ze uplatiovat velmi omezené, sdm ESLP kone¢né deklaroval v rozsudcich
Armonas proti Litvé, resp. Biriuk proti Litvé. V nich rozhodl, ze publikace ¢lanku ¢i vysilani televizni
reportaze o tom, ze v obci zZije vysoky pocet obyvatel nakazenych virem HIV, kdy prislusné
zpravodajstvi rovnéz zminovalo podrobnosti ze soukromého zivota jednotlivych pacientli, znamena
velmi negativni zasah do privatni sféry a tento musi byt adekvatné odskodnén. Média pri zverejnéni
Zprav pritom mimo jiné vychézela i z informaci o HIV pozitivité, které novinartum sdélil zdravotnicky
persondl tamni nemocnice.[8]
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