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Poznamka ke zruseni vyhlasky o odmeéne za
zastupovani advokatem v soudnim rizeni a
postupu Ustavniho soudu

eFocus

Na navrh skupiny senatort zrusil Ustavni soud vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb.,
kterou se stanovily pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ticastnika advokatem nebo notarem
pri rozhodovani o nahradé nakladi v ob¢anském soudnim rizeni.

Jak se dalo o¢ekavat, dany néalez vyvolal mnoho, ¢astecné pozitivnich, ¢astecné negativnich, reakci.
Lze jisté souhlasit, ze prisudkova vyhlaska nebyla idedlnim predpisem a ze predevsim v bagatelnich
sporech mohla byt a zjevné byla vyuzivana zptisobem, ktery nebyl v souladu s jejim uc¢elem a cilem.
Na druhou stranu zakotvovala pomérné jasnym zpusobem vysi pripadné odmény advokata pro ruzné
druhy rizeni a tim prispivala ke znaCné predvidatelnosti vySe nahrady naklada pravniho zastoupeni.

Prestoze by se tedy sice o vhodnosti zruseni daly vést dlouhé diskuse, zasadnéjsSim z mého pohledu je
zpUsob, jakym byla zruSena a predevsim divody, které ke zruseni vedly, a to véetné oduvodnéni
zrueni ze strany Ustavniho soudu.

Z nélezu se jasné podéva, Ze i Ustavnimu soudu se rozpor prisudkové vyhlasky se zékonem a
predevsim s ustavnim poradkem nejevil vubec zjevny. Proto je vice nez prekvapujici, Ze namisto
zamitnuti ndvrhu Ustavni soud vyvinul zna¢né ipornou a téZkopadnou snahu o nalezeni obecnych a
nevécnych argumentu pro podporu svého rozhodnuti. Bohuzel ma tak odivodnéni nélezu zésadni
nedostatky.

Diivodem je predevsim skute¢nost, Ze Ustavni soud bez dal$iho pouze pievzal zjednodusujici
argumentaci navrhovatell - skupiny senatord. Prestoze by se v této souvislosti dalo polemizovat o
skute¢nych zdmeérech senatord, kteri navrh podali a kteri proklamuji ,,ochranu” socialné slabych, jez
se dostali do tiZivé situace a prestali splacet své ptjcky, neplatili pokuty apod. oproti ,zlym*
vymahacum pohledavek za podpory jesté horsich advokati, kteri tyto dluhy vymahaji (sic!) a navic
zadaji neprimérené vysokou odménu za zastupovani, a to nejen ve vlastnim civilnim rizeni, ale také v
Iizeni exekucnim, lze, pri velkém zjednodusSeni a s odhlédnutim od zjevnych nedostatku jejich
navrhu, souhlasit s tim, Ze pausalni odména v bagatelnich sporech (tedy predevsim ve sporech s
hodnotami dle § 3 odst. 1 body 1. - 6. prisudkové vyhlasky) mohla byt neproporcialné vysoka.
Nicméné proc¢ by takova vyse méla predstavovat rozpor s ustavnim poradkem a pro¢ by méla mit
,sankéni” charakter se z navrhu vlastné neda jasné vycist. Navic v navrhu Gplné chybi odivodnéni,
proc¢ by vyhlaska méla byt zrusena jako celek, tedy v ¢astech tykajicich se i jinych nez bagatelnich
spord.

Je prekvapujici, Ze se radéji nevedla odborna diskuse o zméné prisudkové vyhlasky v ¢astech
tykajicich se bagatelnich sporu ¢i o vylouceni jeji platnosti na spotrebitelské spory. Duvodem zrejmé
bude, ze takova diskuse by neméla patri¢nou politickomedialni odezvu. V této souvislosti je jisté
zajimavé, Ze ani v navrhu senatoru a jiz vubec ne v oduvodnéni nélezu nezaznéla - alespon ve vztahu
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k bagatelnim sportim - zésadni véc, ktera byla jednim z dtivodu prijeti dané vyhlasky, tedy vlastni
prevence vzniku sporu a jejich reSeni soudy a diiraz na to, aby se smlouvy plnily a dluhy platily (kdyz,
pokud to tak nebude, vystavuje se dluznik neplati¢ hrozbé zvySenych nékladu spojenych s tim, ze
véritel byl nucen pristoupit k vymahani dluhu soudni cestou).

Ustavni soud se tedy pomérné prekvapivé a bez dalstho nevénoval Z4dnym argumentiim Ministerstva
spravedlnosti a prevzal pouze argumentaci obsazenou v senatnim navrhu, a to aniz by ji podrobil
jakékoli kritické analyze. Oduvodnéni nalezu je tak pouhym torzem, které se vénuje viceméné pouze
problematice bagatelnich sport, bez dalsiho tvrdi nesoulad s Ustavnim poradkem a zékonem a
neuvadi prakticky zadny pravni argument, na kterém by byl jeho nalez a nazor zalozen. Ustavni soud
se tak - zcela v rozporu s jeho poslanim a tlohou - vydal cestou kritiky urcité vysece problematiky
majici potencidlni socidlni rozmeér a zasadné rezignoval na své, dosud viceméné uplatnované,
standardy prezkumu. Stejné jako v sendtnim navrhu nenajdeme ani v odivodnéni nalezu viceméné
jediny vécny a pravni argument, kterym by byl podloZen a odivodnén nazor o rozporu celé vyhlasky
s tstavnim poradkem (Cl. 4 odst. 1 Listiny) a zdkonem § 142 odst. 1 o0.s.T. Z nalezu by se mohla - pri
urcité mire tolerance - dovodit pouze argumentace ve prospéch problemati¢nosti pausalni odmény v
bagatelnich sporech (zda vSak pfimo rozpor s tstavnim porédkem, jak tvrdi Ustavni soud, je
otézkou), av$ak nikoli v neprospéch prisudkové vyhlasky jako celku (a zejména co do sporu vyssi
hodnoty).

Ustavni soud navic zcela bezdiivodné - a s uréitou mirou nadsazky , protiistavné” - pii svém
rozhodovani nevzal v potaz, resp. se alespon v oduvodnéni svého nalezu v nejmensim nevyporadal s:

 novelou vyhlasky ¢. 484/2000 Sh. provedenou vyhlaskou ¢. 64/2012 Sb. (byt se jednalo o
kosmetickou tUpravu prisudkové vyhlasky)

e novelou o0.s.T". provedenou zak. ¢. 396/2012 Sb., kterym byl do o.s.T. vloZen novy paragraf 142a
stanovici povinnost Zalobce zaslat nejméné 7 dni pred podéanim navrhu na zahajeni rizeni
zalovanému vyzvu k plnéni, a to pod sankci ztraty naroku na nahradu nakladu rizeni

 novelou zakona o spotrebitelském tvéru provedenou zak. ¢. 43/2013 Sb. stanovici, mimo jiné,
pod sankci neplatnosti smlouvy povinnost s odbornou pééi posuzovat schopnost dluznika
splacet, zakaz zajiSténi sménkou ¢i Sekem, moznost odstoupeni ve 1htuté 14 dnu apod.

Je nesporné, ze vyse uvedené novely cili pravé na onu problematiku a socidlni skupiny, které se
Ustavni soud svym nélezem snaZi - i dle odivodnéni svého nélezu - chrénit. Je rovnéz nesporné ze
dané novely pomohou ony kritizované nejkriklavéjsi excesy omezit. Je tak otdzkou, pro¢ Ustavni soud
nevzal vySe uvedené novely v potaz pri svém rozhodovani ¢i pro¢ se k nim v danych souvislostech v
oduvodnéni nevyjadril.

Co to znamena? Rezignoval Ustavni soud na svou tlohu ochrance tstavy a stiva se pomalu
nastrojem slouzicim prechodnym a populistickym politickym zajmim? Stava se spiSe nez ochrancem
ustavy, ustavnosti a rovnosti pred zdkonem samozvanym ochrancem pouze urcité ¢asti obcant a
0s0b?

Nebo se jedné pouze o jednotlivy exces a jedno nepovedené, nedotazené a radné neoduvodnéné
rozhodnuti?

Nezbude nam, nez se nechat prekvapit. Publikované odli$né stanovisko soudce Vladimira Kurky, se
kterym osobné zcela souhlasim, davé jistou nadéji, Zze soudci Ustavniho soudu snad budou vice
hledét na skuteC¢nou ochranu ustavnosti, nez na parcialni zajmy urcitych skupin, a to jak politickych,
tak socidlnich.

Z pohledu advokatniho stavu je viak nyni dileZité, aby CAK inicioval a podilel se na ptipravé nového
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predpisu tykajiciho se odmén advokétl, ktery by doplnil ¢i nahradil prozatim nenapadnuty, ale i tak
pomeérné tézkopadny a ne zcela vyhovujici advokatni tarif. Je obtizné predstavitelné, Ze by v nasem
prostredi mohla uspét idea aplikovana predevsim v nékterych common law jurisdikcich (typicky
USA), a to ze kazda strana sporu si nese své naklady (pravniho zastoupeni). Uré¢ita forma presunuti
(byt Casti) ndkladl pravniho zastoupeni na stranu, kterad ve sporu neuspéje, by tedy méla déle
existovat. Diskuse muze byt o zplisobu, rozsahu a vysi s tim, ze za priklad by mohly slouzit upravy v
okolnich evropskych jurisdikcich. Nicméné neméli bychom postupovat zptisobem, ktery méame
moznost v posledni dobé pozorovat, tedy neméli bychom pouzivat nepodlozend prohlaseni vétsinou
vytrzena z kontextu, o tom jak je véc upravena v jinych jurisdikcich, u¢inénda bez potrebné znalosti a
provedené analyzy (¢imz zjevné trpél i vySe uvedeny senatni navrh), nybrz postupovat na zakladé
skutec¢né radné odborné analyzy (viz napriklad i oxfordska studie ,The Costs and Funding of Civil
Litigation - A Comparative Perspective”, editovana Christopherem Hodgesem, Stefanem
Vogenauerem a Magdalenou Tulibackou, CH Beck. Hart, Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon, 2010) a s radnymi argumenty pro dany postup.
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partner, advokat
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Dalsi clanky:

o Proml¢eni prava ve svétle aktudlni judikatury NS CR Na co si d4t pozor pii uplatiiovani
promlceni podle soucasné pravni upravy?

o LEAGLE.ONE: Prodavate firmu, nebo kus zivota? Pravda o rodinnych akvizicich

o Clifford Chance Prague Association jmenuje dva nové Counsels a jednoho Of Counsel

e Vitézem Zakona roku je flexinovela zakoniku prace, bodovaly také danové a ucetni zmény

 Advokatni kancelar Eversheds Sutherland posiluje sviij nemovitostni tym

o LEAGLE.ONE: Triangle Family Office #9: Al - nova infrastruktura svéta, nebo prepaleny
pribéh?

¢ Prémiovy rezidencni komplex Bakers Court prinasi na realitni trh komfortni bydleni s 5*
sluzbami
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e Mqr. Helena Freyova, posiluje CEE Attorneys v oblasti M&A, Corporate Strateqgy &

Technology

» Evropska unie rozsiruje requlaci Al. Obsah generovany nebo upraveny umeélou inteligenci musi
byt pro uzivatele rozpoznatelny

e LEAGLE.ONE: Triangle Family Office #8: Uméni jako investice: mezi vasni a rizikem

o ATREUM a K2 LEGAL se spojuji: vznika silnd kancelar pro stavebnictvi, technologie a byznys
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