19.2. 2014
ID: 93669

Pravo a spravedlnost I.

eFocus

Na pravnické fakulté ucili od nepaméti, nebo minimalné v 90. letech minulého stoleti - a nejsem si
jist, zda se tato teze neuci dodnes - Ze pravo neni totéz, co spravedlnost. VSichni jsme od zkuSenych
profesoru tu tezi prejimali s urc¢itym podivenim, nebot jsme jakozto 18-25 studenti (tedy déti) méli z
jakéhosi prirozeného rozumu za to, Zze pojmy pravo a spravedlnost kompatibilni jsou, ba co, Ze jsou
dokonce nerozlucnou parovou dvojici kazdého rozumného zakonodarstvi.
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Nedivili bychom se proto, pokud by teze, ze pravo neni totéz, co spravedInost, byla prednasena v
exkursu o totalitdrnich politickych (a tedy i pravnich) rezimech, jakozto odstrasujici pripad
zvraceného vnimani prava. Nebylo tomu vSak tak a tato teze byla pronasena jako jakysi standardni
normativ. VSichni jsme, jsa détmi, tuto tezi prendseli dale, a poucovali své socialni okoli stézujici si tu
a tam na dil¢i nespravedlnosti, kterym dévéa psané pravo volny prichod a legitimizuje a legalizuje je,
Ze s tim se musi smirit, nebot idea spravedlnosti je jedna véc a redlné existujici pravo (law in action)
véc druha.

Ac jsem této tezi (Ci snad teorii) po néjakou dobu rovnéz podléhal, argumentujice tim, ze
spravedlnost je kategorii ryze subjektivni, zatimco pravo v knihach (law in books) je kategorii
prostrednictvim kogentnich norem ryze objektivni (proto je mozna také nazyvame objektivnim
pravem, na rozdil od subjektivnich prav svédcicich konkrétnimu jedince, které na sebe dobrovolné
prevzal v mantinelech prava objektivniho na zékladé smlouvy), jsem stéle vice nazoru, ze ona teze, Ci
teorie o nekompatibilité prava a spravedlnosti neni pravnimu statu vlastni a je spiSe reziduem
totalitarniho mysleni, ktera u nas zapustilo koreny za protektoratu a pak pokracovalo v dobé
socialistické pravni zakonnosti. Pravo a spravedlnost je tak tfeba pojimat jako parové kategorie,
jedna bez druhé neni moznd; proc¢ by ostatné mélo existovat pravo, nemélo-li by byt jeho jedinym
cilem dosazeni spravedlnosti? Nebylo-li by tomu tak, stalo se pravo jen nastrojem vladnouci tridy, jak
je tomu pravé v pripadech totalitdrnich rezimu, které proklamuji zésady ,Lex dura, sed lex” (tvrdy
zakon le¢ zakon, pozn. aut., tato teze vyjadruje nazor, ze neprislusi jakékoliv kritice spole¢nosti
zékon, ktery je nespravedlivy, a to pouze z toho divodu, Ze jde o zédkon, ¢imz se kruh uzavira a my se
jim musime poslusné ridit).

Objektivni pravo je samozrejmou nutnosti a predpokladem uspésné individualni aplikace

subjektivnich prav ze strany obcCant, jakozto kontrahentt konkrétnich smluv.

Debata tedy neni o tom, zda je ,lepsi“ (i) pravo objektivni nebo (ii) pravo subjektivni, ale o tom, jak
moc ma byt ze strany objektivniho prava zasahovano do subjektivnich prév jeho recipientd, tedy
obc¢ant, kteri jej prostrednictvim své vile konkretizuji a davaji mu obsah vlastni individualni
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kontraktaci s tretimi subjekty, tj. dalSimi obcany (¢i jimi tvorenymi korporacemi). Trefnych definic
objektivniho prava je vice, jedna z nich je napr. od Vinogradoffa, ktery rika, ze ,Kazdé jednotlivé
préavni pravidlo se muze povazovat za val nebo pomezni ¢aru, které spolecnost vytycila, aby si jeji
clenové ve svych jednanich navzdjem neprekazeli“. Nelze podle mého soudu jednoznacné rici, Ze vice
kogentnich norem objektivniho prava zajisti vyssi spravedlnost; tato myslenka vychazi z
predpokladu, ze stat jako zakonodarce umi zvolit nejidealnéjsi pravni upravu: historie vsak ukazuje,
Ze tomu tak neni a Ze naopak Casto plati, ze ¢im vice donucujicich pravnich pravidel, tim méné
svobody a tedy méné spravedlnosti. Kritice 1ze vSak podrobit i opacnou tezi: nelze jednoznacné rici,
Ze ¢im méné kogentnich norem a vice norem dispozitivnich, tim automaticky vice svobody; tato teze
neplati z duvodu, ze lidé si nejsou v rozumovych schopnostech rovni a silnéjsi z nich by v pripadé
absence kogentniho ramce daného objektivnim pravem dostavali ty méné rozumovée vyspélé do
slabsiho postaveni. I proto jsou v popredi ¢eského i evropského zdkonodarce kogentni normy
objektivniho prava na ochranu spotrebitele. Debata je tedy o vyvazené proporcionalité norem
kogentnich a dispozitivnich. A na tuto otdzku odpovida kazda spole¢nost, resp. kazda narodni
normotvorba trochu jinak. Cesky zadkonodarce onu pomezni ¢aru pravidel nyni prostfednictvim
nového obc¢anského zakoniku (NOZ) posunul (ovSem pri respektu k ochrané spotrebitele, ktera se v
dusledku NOZ nezmensuje) vice k dispozitivni pravni Gipravé. NOZ tak dava vétsi kontraktacni
svobodu prakticky ve vSech pravnich vztazich, a to jak smluvnich, tak i deliktnich.

Nejvyznamnéjsi zménou Ceské legislativy za poslednich 50 let je tak urcité pravé zakon 89/2012 Sbh.,
kterym byl prijat novy obcansky zakonik (NOZ). Novy obcansky zakonik nahradil obcansky zakonik z
roku 1964, ktery i pres ¢etné novelizace neodpovidal modernimu pojeti postaveni Clovéka ve staté a
ve vztazich s ostatnimi lidmi, ani nereflektoval zmény, k nimz v disledku vyvoje doslo v oblasti
ekonomiky a trhu. Obrovskym prulomem je zruSeni duplicity nékterych smluvnich typu, z nichz jedny
se uzivaly pro oblast obchodnich a druhé pro oblast ob¢anskopravnich vztahli. Zmén je vSak znacné
mnozstvi, a i kdyz jsou nékteré z nich (logicky z obavy ze zvladnuti seznamit s novou masou prava)
podrobovany laické i odborné kritice, 1ze prijeti rekodifikace soukromého kodexu jediné privitat.
Ruku v ruce s prijetim nového obcanského zdkoniku jde prijeti zdkona o obchodnich korporacich
(zékon 90/2012 Sb.), ktery vyrazné zprehlednil pravni Gpravu obchodnich spolecnosti. Oba dva
kodexy jsou vyzvou nejen pro judikaturu nasledujicich nékolika let, ale pro vSechny, kteri chtéji mit
své osobni a majetkové vztahy upraveny na urovni vyssi pravni jistoty.

Osobné vitam z rady pozitivnich zmén zejména koncepcni zmény v nazirani na postaveni a
odpovédnost ¢lovéka, zejména kladeni vétsiho dlirazu na jeho kontraktac¢ni odpovédnost za jim
uzavrené smlouvy (podle NOZ plati pravni domnénka, ze kazda svépravna osoba ma rozum
prumérného Clovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a Ze to kazdy od ni muze v
pravnim styku divodné oCekavat, ze dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény a ze kazdy ma
povinnost jednat v pravnim styku poctivé); s tim souvisi i mnou jednoznacné vitany odklon od
absolutni neplatnosti smluv k neplatnosti toliko relativni, vyjadreny normativni tezi, Ze na pravni
jednani (rozuméj: typicky na smlouvy) je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné.
Dilezita je i nové zaloZena povinnost rozhodujicich organt (zejména soud) rozhodovat spory s
obdobnym skutkovym zakladem obdobné, coz povede ke sjednoceni judikatury a k vyssi
transparentnosti a duvére v aplikaci prava a tedy ke zvySeni prvku pravni jistoty, ktery je v pravnim
staté stézejni.

Pozitivni je dale jednoznacné oddéleni soukromého a verejného prava (stard pravni iprava vychazela
z koncepce jejich postupného stirdni, coz odpovidalo politické doktriné totalitarniho statu), jakoz i
explicitni ipravu interpretacniho pozadavku vykladat vSechna ustanoveni soukromého prava o¢ima
ustavniho poradku (Kazdé ustanoveni soukromého prava Ize vykladat jenom ve shodé s Listinou
zékladnich prav a svobod a ustavnim poradkem vubec, se zasadami, na nichz spociva tento zékon,
jakoZ i s trvalym zietelem k hodnotdm, které se tim chrani). Slo by jmenovat i dal$i pozitivni zmény,
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lze vSak uzavrit, ze obchodni i neobchodni smlouvy budou nyni vyzadovat zvySenou péci jak
podnikateld, tak i spotfebiteld za jejich obsah, a soudy je budou muset , drzet” v platnosti a nebudou
je moci mechanicky prohlasovat za neplatné, jak to (nezridka ponékud alibisticky) ¢inily podle staré
pravni upravy. To je vyrazem svobody ¢lovéka a jeho odpovédnosti stat si v slovu, které podpisem
smlouvy druhého kontrahentovi dal.

Aby se pojmy pravo a spravedlnost zcela identifikovaly, NOZ nezajisti, to vSak nemuze zajistit zadny
sebelepsi zédkon. Jejich sblizovani na konkrétni praktické irovni vSak muze vyrazné prospét lepsi a
sebevedome;jsi aplikacni praxe, které NOZ dava vyznamnéji volnejsi ruku pri vykladu prava, nez
tomu bylo doposud, a volnéjsi rezim zavadi NOZ, jak bylo reCeno, i do vSech smluvnich vztahti mezi
lidmi, at jiz vystupuji pri kontraktaci jako ,lidé“, nebo jako zastupci spolku ¢i jinych korporaci.
Méjme toto na pameéti, az uslySime odsuzujici a ¢asto jen Cernobilé kritiky nové soukromopravni
rekodifikace, nebot se nemohlo stat nic lepsiho, nez ze cela Ceska justice i verejnost stoji po 24
letech od zmény politickych pomért a 50 let od prijeti staré pravni Gpravy pred vyzvou uchopit nové
soukromé pravo tak, aby na jedné strané véritelé netyli z nemravnych smluvnich sankci vii¢i slab$im
kontrahentlim, a dluznici na druhé strané neschovévali svoji védomeé a nékdy i zamérné zpusobenou
platebni neschopnost za svoji vlastni rozumovou nedostatecnost.

Vira, ze vSechno, co lze rozhodnout zdkonodarnym rozhodnutim, musi byt otdzkou spravedlnosti,
jako vira, ze pravé vule zakonodarného sboru stanovuje to, co je spravedlivé, neni spravna (F. A.
Hayek). Vhodnym nastavenim pravni upravy v otdzce vyvazeného poméru kogentnich (donucujicich)
ustanoveni a ustanoveni dispozitivnich (umoziujicich volni odchylku od zdkonného pravidla, jez se
na vztah mezi kontrahenty uZzije pouze v pripadé jejiho neucinéni), 1ze vSak pravni upravu
optimalizovat tak, aby na jejim zékladé a v ramci ji danych mezi smlouvy skutecné predstavovaly
»Zakon mezi stranami“ (lex contractus). Jsem presvédcen, ze nova pravni uprava toto kritérium
splnuje.

JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M.,
feditel Ustavu prava a pravni védy, o.p.s.

Ustav prava a pravni védy, o.p.s.

PALAC KONVIKT
Konviktskéa 24
110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 247 011
Fax.: +420 224 281 226
e-mail: podatelna@ustavprava.cz

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz


http://www.ustavprava.cz/
mailto:podatelna@ustavprava.cz
http://www.epravo.cz/

Dalsi clanky:

» Recenze publikace: Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy - komentar sménecné Casti. Zakon o

mezinarodnim préavu soukromém - komentar sménecné Casti. Praha: Leges, 2021, 646 s.
o Recenzia

¢ Budoucnost je v technologiich i udrzitelnosti
e Anotacni recenze: Vyvlastnéni a vyvlastnovaci rizeni

 Véznice jsou preplnéné a véznéni prili§ drahé. Knihou Tresty budoucnosti chce INFO.CZ
otevrit diskuzi o zménach

e Recenze na knlhu Zuzana Strnadova: Co by mél védét prijemce dotace. 1 .vyd. Praha: GRADA
Publishing, a.s., 2019, ISBN: 978-80-247-3076-9
e Ondrej Chmela ZruSeni poplatku za podnét k UOQHS lze p_ovazovat za spravné

zrizeni) - Komentar Praha: Leges, 2019, 480

e Prazské finadle osmého rocniku konferenci Soukromé pravo

e Recenze: Jakub Tomsej a kolektiv - Zaméstnavani cizincti v Ceské republice



https://www.epravo.cz/top/aktualne/recenze-publikace-chalupa-r-zakon-smenecny-a-sekovy-komentar-smenecne-casti-zakon-o-mezinarodnim-pravu-soukromem-komentar-smenecne-casti-praha-leges-2021-646-s-115279.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/recenze-publikace-chalupa-r-zakon-smenecny-a-sekovy-komentar-smenecne-casti-zakon-o-mezinarodnim-pravu-soukromem-komentar-smenecne-casti-praha-leges-2021-646-s-115279.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/recenzia-114927.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/budoucnost-je-v-technologiich-i-udrzitelnosti-114788.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/anotacni-recenze-vyvlastneni-a-vyvlastnovaci-rizeni-112650.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/veznice-jsou-preplnene-a-vezneni-prilis-drahe-knihou-tresty-budoucnosti-chce-infocz-otevrit-diskuzi-o-zmenach-112091.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/veznice-jsou-preplnene-a-vezneni-prilis-drahe-knihou-tresty-budoucnosti-chce-infocz-otevrit-diskuzi-o-zmenach-112091.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/recenze-na-knihu-zdenkova-v-seidlova-m-cornejova-hpeterova-h-jak-spravne-vytvaret-a-vyuzivat-fksp-jak-postupovat-pri-poskytovani-prispevku-na-stravovani-111905.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/recenze-na-knihu-zdenkova-v-seidlova-m-cornejova-hpeterova-h-jak-spravne-vytvaret-a-vyuzivat-fksp-jak-postupovat-pri-poskytovani-prispevku-na-stravovani-111905.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/recenze-na-knihu-zuzana-strnadova-co-by-mel-vedet-prijemce-dotace-1vyd-praha-grada-publishing-as-2019-isbn-978-80-247-3076-9-111870.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/recenze-na-knihu-zuzana-strnadova-co-by-mel-vedet-prijemce-dotace-1vyd-praha-grada-publishing-as-2019-isbn-978-80-247-3076-9-111870.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/ondrej-chmela-zruseni-poplatku-za-podnet-k-uohs-lze-povazovat-za-spravne-110666.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/anotacni-recenze-koudelka-z-prucha-p-zwyrtek-hamplova-j-zakon-o-obcich-obecni-zrizeni-komentar-praha-leges-2019-480s-110672.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/anotacni-recenze-koudelka-z-prucha-p-zwyrtek-hamplova-j-zakon-o-obcich-obecni-zrizeni-komentar-praha-leges-2019-480s-110672.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/prazske-finale-osmeho-rocniku-konferenci-soukrome-pravo-110344.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/recenze-jakub-tomsej-a-kolektiv-zamestnavani-cizincu-v-ceske-republice-110090.html

