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Prehled judikatury ve vecech predbéznych
opatreni
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Pravni uprava predbéznych opatreni je stale podrobnéjsi a komplikovanéjsi. Pribyvaji nové typy
predbéznych opatreni a rovnéz instituty, které maji zneuzivani predbéznych opatreni zamezit. I z
téchto duvodu nase nakladatelstvi pristoupilo k vydani tohoto Prehledu.

Pokud se judikatura v nékterych problémovych smérech vyviji nebo neni jednoznacna nebo pokud
néktery institut doznava od 1. 1. 2014 zasadnéjsich zmén, pripojuje autor k textu vlastni pozndmku, v
niz situaci komentuje, vCetné uvedeni, do jaké miry je judikatura vyuzitelna.

Prehled se zabyva napriklad témito tématy:

e pravidla rizeni o predbézném opatreni

e duvody pro vydani predbézného opatreni

« nasledky nesplnéni povinnosti ulozené predbéznym opatrenim
« vykon predbéznych opatreni

¢ predbéznd opatreni v rizeni podle soudniho rddu spravniho

Zavérecné kapitoly se vénuji podobnym institutum predbéznému opatreni, a to smir¢imu rizeni,
prohlaseni otcovstvi a zajisténi diikazu.

Autorem Prehledu je odbornik na ob¢anské pravo procesni, mistopredseda okresniho soudu Plzen-
meésto JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.
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Z publikace vybirdme pravni vétu judikatu, ktery se vénuje skutkovym okolnostem vznesenym v
odvolacim rizeni:

Skutkové okolnosti vznesené v odvolacim rizeni

¢l. 13 Umluvy
cl. 11, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 Listiny
§ 74 odst. 1, § 75c odst. 3, 4, § 102, § 170 odst. 1 o. s. I.

I. Odvolaci soud je povinen pri rozhodovani o predbézném opatreni prihlédnout k
okolnostem, které doklada odpurce, i kdyz byly uplatnény az po vyneseni rozhodnuti ze


http://obchod.wolterskluwer.cz/cz/prehled-judikatury-ve-vecech-predbeznych-opatreni.p1353.html

strany soudu prvého stupné. Jestlize tyto okolnosti mohou privodit jiné (zamitavé)
rozhodnuti o predbézném opatreni, je povinen poskytnout navrhovateli prostor k uplatnéni
protiargumentu.

II. Odvolaci soud muze rozhodnuti soudu prvého stupné o predbézném opatreni zménit.
Zasada dvojinstancnosti totiz sama o sobé neni principem, ktery by pozival ustavni
ochrany.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. II. US 2485/11
ASPI JUD220137CZ

Z oduvodnéni:

7 Vv 7

U Meéstského soudu v Praze bylo vedeno rizeni o zaplaceni ¢astky 1 054 048 K¢ s prislusenstvim mezi
stézovatelem jako zalobcem a zalovanou Festina, spol. s r. 0. V pribéhu rizeni byl soudu dorucen
navrh stézovatele na vydani predbézného opatreni s odivodnénim, ze zalovana se snazi zbavit svého
majetku a panuje zde tedy diivodna obava, ze vykon soudniho rozhodnuti v uvedeném rizeni muze
byt ohrozen. Soud prvého stupné navrhu vyhovél a Zalované zakdazal disponovat s konkrétnimi
nemovitostmi v obci HoStka a v Praze.

Vrchni soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné z¢asti potvrdil (omezeni nakladani s
nemovitosti v Praze) a z¢asti zménil s tim, Ze zalovana i nadéle mize disponovat se svoji
nemovitostmi v obci Hostka. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem nalézaciho soudu, ze vykon
budouciho meritorniho rozhodnuti soudu by mohl byt jednanim zalované ohrozen, nicméné na rozdil
od nalézaciho soudu mél za to, Ze jej spolehlivé zajisti jedna ze stézovatelem specifikovanych
nemovitosti, tedy Ze omezeni dispozice se vSsemi nemovitostmi je zjevné neprimérenym zasahem do
pomeéru zalované. Pritom prihlédl i k dolozenému tvrzeni zalované, ze nemovitost v obci HoStka byla
jiz prodéna tretim osobam.

Stézovatel (zalobce) napadl rozhodnuti odvolaciho osudu tstavni stiznosti. Vrchnimu soudu v Praze
vytykd, ze bez dukladného zvazeni vzal v potaz namitky zalované, aniz by sam dostatecné ovéril
pravni stav nemovitosti. Prihlédl tak k ndmitce primérenosti hodnoty pohledavky a hodnoty véci, o
niz sdm konstatoval, Ze neni zdkonnym kritériem pro rozhodnuti o ndvrhu na narizeni predbézného
opatieni, a nezkoumal, Ze na predmétnych nemovitostech v obci Ho$tka i v obci Praha - Repy byla jiZ
ke dni podéani navrhu na narizeni predbézného opatreni evidovana omezeni vlastnického prava a
pravni vady v podobé zastavniho prava smluvniho, narizeni exekuce a zastavniho prava
exekutorského. Tyto pravni vady zplsobuji, ze ani prodej vSech nemovitosti nemusi postacovat k
uhrazeni dluhu vedlejsi GCastnice, coz vede k ohrozeni opravnénych majetkovych zajmu stézovatele.
Za neduvodny oznacil stézovatel rovnéz argument soudu, ze nemovitosti v obci Hostka byly jiz
prodany tretim osobam, nebot do doby podani navrhu na narizeni predbézného opatreni a posléze i
do podani tstavni stiznosti nedoslo k prevodu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem a jsou
tedy stale ve vlastnictvi vedlejsi ucastnice.

Ustavni soud posoudil stiZnost jako ned@ivodnou. - P¥i rozhodovéani o predbéZném opattfeni
smérujicimu k ulozeni zdkazu nakléddat s urcitymi vécmi nebo pravy nebo zakazu néco vykonat,
néceho se zdrzet nebo néco snaset, musi soud téz zvazovat primérenost ujmy, ktera by narizenim
predbéZného opatreni vznikla Zalovanému. Ujma Zalovaného nesmi byt zfejmé nepfimérené vyhods,
které se narizenim predbézného opatreni dostane zalobci.

Ustavni soud nepochybuje o tom, Ze odvolaci soud pfi svém rozhodovéni viechna tato interpreta¢ni
pravidla dodrzel. Z povahy rizeni o ndvrhu na narizeni predbézného opatreni vyplyva, ze soud



vzhledem ke kréatké 1htité, v niz musi o takovém navrhu rozhodnout, nemize provadét dokazovani a
vyjde pouze ze skutecnosti tvrzenych v navrhu, jez jsou v dobé jeho podani osvédceny. Stézovatel
dané povinnosti ,tvrzeni”, jak vyplyva z obsahu spisu, ovsem radné nedostal. V podaném navrhu na
narizeni predbézného opatreni neni ani zminka o tom, Ze na nemovitostech vedlejsi icastnice vaznou
jakékoli pravni vady. Stézovatel rovnéz nijak nereagoval na namitky vedlejsi ucCastnice, podle nichz
trzni, resp. kupni ceny predmétnych nemovitosti ve svém souctu nékolikanasobné prevysuji
zalovanou castku a narizené predbézné opatreni je tak neprimérené, kterézto vznesla v podaném
odvolani, jez bylo pravni zastupkyni stézovatele doruceno dne 11. 5. 2011 (viz €. 1. 35 priloZzeného
spisu). Tento nedostatek vlastni procesni aktivity nelze pfitom zhojit v fizeni pred Ustavnim soudem,
kde stézovatel, prostrednictvim totozné pravni zastupkyné, poprvé uplatnil zminénou argumentaci.

Nepiipadnou shledal Ustavni soud i ndmitku stéZovatele stran zadsahu do jeho prava na spravedlivy
proces, spocivajiciho v poruseni zasady dvojinstanc¢nosti rizeni. Zasadu dvojinstanc¢nosti v civilnim
rizeni nelze v zadném pripadé povazovat za princip ¢i zakladni pravo pozivajici ustavnépravni
ochrany. Takové zakladni pravo v oblasti obcanskopravniho rizeni neni garantovano ani Listinou, ani
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach (pravo na dvé instance
garantuje toliko pro oblast trestniho soudnictvi él. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé). Pokud odvolaci
soud zméni rozhodnuti soudu prvniho stupné a sam ve véci rozhodne, nelze takovy postup sédm o
sobé povazovat za porusujici zakladni prava ucastnika rizeni. Z hlediska kautel spravedlivého
procesu bylo v této souvislosti rozhodné, Ze stézovatel mél moznost sezndmit se s rozhodnymi
argumenty vedlejsi ucastnice pred rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze a mohl na né i reagovat.

Poznamka autora: Z divoddl, které jsem uvedl v pozndmce k predchozimu usneseni Ustavniho
soudu, sp. zn. II. US 2485/12, pokladdm pravé prezentovany zavér Ustavniho soudu o tom, Ze
odvolaci soud ma prihlédnout i k novym argumentim vznesenym az v odvolacim rizeni, za teroeticky
problematicky. Nicméné z ryze praktického pohledu jej Ize zastitit tim, Ze odvolaci soud by nemél
potvrzovat rozhodnuti, o némz predem vi, Zze bude zruseno, pokud bude podén navrh na jeho
derogaci ve smyslu § 77 odst. 2 o. s. I'. Pri takovém pristupu je vSak treba respektovat, ze usneseni
odvolaciho soudu, jimz verdikt soudu prvého stupné zmeéni tak, ze navrh na narizeni predbézného
opatreni zamitne, zpravidla ma na aktudlni vztahy mezi ic¢astniky zasadni vliv (i nepravomocné
usneseni prvostupniového soudu o narizeni predbézného opatreni je predbézné vykonatelné). Proto je
treba za takové situace navrhovateli jeSté jednou poskytnout prostor k predneseni argumentu ve
prospéch jiz vydaného predbézného opatreni. - V rizeni o predbézném opatreni lze tedy obhajovat
tezi, Ze je to pravé navrhovatel, ktery ma mit prvni a zaroven posledni slovo (viz § 75 odst. 1 o. s. I.).
Tato jeho nespornda vyhoda je do jisté miry vyvazena jeho povinnosti slozit jistotu (§ 75b 0. s.T.) a
povinnosti navrhovatele nahradit ijmu zpusobenou vydanim predbézného opatieni, které se
dodatecné (s ohledem na vysledek rizeni ve véci samé) ukéazalo jako nedavodné (§ 77a o. s. I".).
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Dalsi clanky:

e Rust cen v rakouskych lyzarskych regionech: pro¢ se Alpy neridi logikou bézného reziden¢niho
trhu

e Vyznam specializovaného vzdéladvani v oblasti obchodniho prava v dobé rostouci requlatorni
narocnosti podnikani

o Lukas Vacek a Peter Perni$ novymi vedoucimi advokéty Aegis Law

» endors stavi advokacii na pozornosti jiz deset let. Vyroci oslavi 10 udalostmi pro klienty
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e Mezinarodni advokatni kancelar bpv BRAUN PARTNERS slavila 20 let

e Prémiovy rezidencni komplex Bakers Court prindsi na realitni trh komfortni bydleni s 5*
sluzbami
o ESG Simple jako prakticka opora pro ESG reporting malych a strednich podnika

e Partner BBH Tomé&s Sedlacek obdrzel prestizni ocenéni ,Lawyer of the Year” na IFLR Europe
Awards 2026 v Londyné

e LEAGLE.ONE: Kdo pomuze détem vybrat sprdvnou cestu, kdyZ dnesni profese zitra nemusi
existovat?

e Jindrich Fuka novym advokatem Aegis Law

o LEAGLE.ONE: Advokacie po néastupu Al: Kdo se prizpusobi, ziska naskok. Kdo ne, muze zustat
pozadu
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