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Recenze na knihu , Spolecnost s rucenim
omezenym"”

Nakladatelstvi Wolters Kluwer vydalo v letoSnim roce praktickou publikaci zamérenou na spole¢nost
s ru¢enim omezenym a zacalo tak rozvijet zcela novou edicni radu , Pravo prakticky”, pricemz
zachycuje pravni stav k 1. 1. 2016. Autory recenzovaného textu jsou Vaclav Filip, v souCasnosti
vedouci pravniho oddéleni spole¢nosti Ceské radiokomunikace a.s., a David Fyrbach, advokat.
Uvedeni autori rozhodné nejsou mezi odbornou verejnosti nezndmymi autory, nebot pravidelné (a
velmi Casto spole¢né) publikuji predevsim v oblasti korporacniho prava (Vaclav Filip byl mimo jiné
téZ spoluautorem uspésného komentare k zakonu o obchodnich korporacich vydaného
nakladatelstvim Wolters Kluwer v roce 2014). ZkuSenosti obou pant v oblasti korpora¢niho préva
jsou pritom pri ¢teni recenzované publikace velmi zretelné.

Autori se v predmluvé netaji tim, Ze jejich hlavnim motivem pri pripravé publikace byla jejich osobni
potreba po ,praktickém radci“, ktery poskytne nejen jim samotnym, nybrz i ¢tenarim, navod, jak
postupovat v souladu se zakonem pri provadéni vsech potrebnych ,korporatnich akci” tykajicich se
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jiz na strukture publikace je zrejmé, Ze autori ve své prirucce
sleduji jisty logicky ,zivotni“ cyklus obchodni korporace (v daném pripadé se sice zaméruji na
spolec¢nost s rucenim omezenym, nicméné vyznamna cast textu je snadno prenositelna i na jiné
obchodni korporace, predevsim pak na akciovou spole¢nost).

V ¢asti prvni autori rozebiraji a poskytuji prakticka voditka vedouci k zalozeni nové spolecnosti s
ru¢enim omezenym. Vénuji se tak krokum, které jsou z hlediska zalozeni spole¢nosti nezbytné, tj.
vyhotoveni zakladatelského pravniho jednani (spolecenské smlouvy, prip. zakladatelské listiny),
ziskani potrebnych podnikatelskych (Zivnostenskych) opravnéni, splnéni vkladovych povinnosti,
zapisu spolecnosti do obchodniho rejstriku (byt je ponékud na Skodu, Ze se autori vénuji pouze
prvozapisu ,pres obchodni rejstrik”, zatimco v praxi hojné vyuzivany prvozapis notarem autori
ponékud ,odbyvaji“ stru¢nym konstatovanim o jeho pripustnosti na s. 63), respektive nasledné
ohlasovaci a registracni (verejnopravni) povinnosti nové vzniklé spolecnosti.

V uvedené souvislosti se autori nevyhybaji ani aktuélné spornym aspektiim sou¢asné pravni upravy,
napiiklad dasledkum nabyvéni ucasti ve spolecnosti s ru¢enim omezenym pouze jednim z manzelu
(s. 26 a nasl.). Autori se priklani k aktualné prevazujicimu zavéru, podle néhoz manzel, ktery se
neucastni zalozeni spolecnosti ¢i koupé podilu, se nestava téz spolecnikem dotcené spolec¢nosti (ve
shodé napt. s ndzorem J. Dédice a P. Suka vyjadrenym v prispévku ,K nékterym vykladovym otdzkam
pravni upravy podilu v obchodni korporaci“, Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 6, s. 167 a nasl.). I kdyz
autori pripousti, ze je uvedena problematika spornd, pak na opacnou literaturu prekvapive
neodkazuji (zejména pak na prispévek P. Bezousky a B. Havla - ,Podil v obchodni korporaci ve
spole¢ném jméni manzeld, pry vSe jasné...“, Obchodnépravni revue, 2015, ¢. 4, s. 97-101). Na druhou
stranu vSak na nékteré otdzky neodpovidaji (napriklad na jimi polozenou otdzku ,]Je zakladajici
manzel opravnén takové pravni jednani ucinit samostatné, pripadné potrebuje souhlas druhého
manzela?” na s. 27).

Druha ¢ést publikace nese souhrnné oznaceni ,Spolecnici” a zohlednuje celou radu aspektu, které
jsou s ucasti spolecnika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym spojeny. V prvé radé autori
charakterizuji podil, nikoliv vS§ak prehnané teoreticky, spiSe se zaméruji na praktické otazky spojené



s vlastnictvim podilti, moznosti vydavéani ruznych druht podild, ¢i novou moznosti vlastnit ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym vice podili. Neopomijeji téz praktické aspekty vydavani kmenovych
listt, byt autori patrné potvrdi, ze kmenové listy se dosud v tuzemské podnikatelské praxi prilis
nerozsirily. V uvedené souvislosti autori nasledné rozebiraji jednotlivé eventuality a moznosti zmén v
0sobé spolecnika spolec¢nosti (napr. na zakladé prevodu podilu, dédéni podilu, prechodu podilu v
dusledku korporacni premény apod.) a skutecnosti, které zakladaji zanik ucasti spole¢nika ve
spolecnosti.

Nékteré analyzované aspekty vsak mohou byt z mého pohledu v praxi spornéjsi, nez by se z vykladu
autort mohlo zdat [napr. otézka, zda rozhodnuti o rozdéleni podilu je skute¢né rozhodnutim, v jehoz
dusledku se méni spole¢enska smlouva podle § 171 odst. 1 pism. b) z. 0. k. - viz s. 89]. Ve druhé
kapitole autori rovnéZz zohlediuji prava a povinnosti spole¢nikll, pricemz detailné rozebiraji
predevsim praktické aspekty prava spolecniki na informace respektive spole¢nickou zalobu
(zékladni prava pak obecné na s. 74 a nasl.). Z hlediska povinnosti spole¢nika autori komentuji téz
mozné rozsireni zdkazu konkurence na spolecniky (s. 99). Soudim vsak, ze autori mohli ve svém
textu téz vice zohlednit, nakolik mohou spolecnici spole¢nosti ,konkurovat”, nebyl-li na né vztazen
spolecenskou smlouvou zakaz konkurence, a to s prihlédnutim k povinnosti loajality ¢lena korporace
vyplyvajici z ustanoveni § 212 ob¢. zak. (povinnost loajality pak - bez vazby na zékaz konkurence -
autori komentuji na s. 77).

Ve treti kapitole se autori vénuji praktickym aspektim souvisejicim s fungovanim nejvy$siho organu
spolecnosti s ru¢enim omezenym, tj. valné hromady. Prestoze pravni tprava valné hromady
spole¢nosti s rucenim omezenym je v zakonné Uprave (oproti akciové spolec¢nosti) relativné struc¢na,
je s ni spojena cela rada problematickych aspektl, ¢ehoz si autori nélezité vsimaji (a to zejména v
otézkach pribéhu valné hromady ¢i prijiméani rozhodnuti). V praxi se pak rada problematickych
aspektu dotyka téz rozhodovani spole¢niki mimo valnou hromadu (viz s. 273 a nasl.), pricemz lze
konstatovat, Ze mezi odbornou verejnosti se objevuji i nazory, které jsou v rozporu s pozici
zastavanou autory recenzované publikace (napriklad v otdzce okamziku prijeti rozhodnuti spole¢niki
per rollam na s. 283). Na nékterych mistech pak autori z mého pohledu nékteré praktické problémy
prekvapivé neresi vubec. Napriklad neni aktualné mezi odbornou verejnosti postaveno na jisto,
prevody kterych ¢asti zavodu podléhaji souhlasu valné hromady - viz s. 222 (zda pouze takové casti,
které - v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi - predstavuji sou¢asné ,samostatnou organizacni
slozku”); uvedeny problém zlstava autory neosloven. S rozhodovanim valné hromady pak tzce
souvisi téZ problematika neplatnosti usneseni valné hromady, ktera v publikaci na praktické otazky
fungovani valné hromady (a rozhodovani jediného spole¢nika) navazuje a treti kapitolu logicky
uzavira.

V nasledujici (v poradi ¢tvrté) kapitole autori zaméruji svou pozornost na postaveni statutarniho
organu (jeho Clena) spole¢nosti s ruéenim omezenym, na jednatele. Postupuji pritom opét logicky od
podminek pro vznik funkce jednatele, pres jeho zdkonné postaveni a pravni vztah mezi spolecnosti a
jednatelem az po zékladni povinnosti jednatelq, jejichz vymezeni a rozsah je do zna¢né miry
prenositelny i na ostatni obchodni korporace (zejména na akciovou spolecnost). Autori téz rozebiraji
pravni skutec¢nosti vedouci k zaniku funkce jednatele spolecCnosti. Opomiji vSak z mého pohledu téz
moznost, ze jednateli zanikne jeho funkce z divodu, Ze rejstiikovy soud pravomocné zamitne jeho
zapis do obchodniho rejstriku za podminek uvedenych v § 10 odst. 2 zak. o ver. rejstricich. V
nésledujici kapitole (paté) pak autori presouvaji svou pozornost k dozor¢i radé a ostatnim orgdniim
(napr. vybor pro audit) spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, které vSak ve spolecnostech s rucenim
omezenym nejsou prilis casté.

V nasledujici (Sesté) kapitole se autori zaméruji na financ¢ni a ucetni stranku fungovani spolecnosti s
rucenim omezenym coby kapitdlové spolecnosti. Autori proto analyzuji zékladni parametry a



povinnosti souvisejici s vedenim Ucetnictvi a sestavovani ucetnich zavérek spolecnosti, od kterych
prechazi k vymezovani podminek a doporuc¢enych postupt tykajici se rozdélovani zisku (véetné zaloh
na dividendu), jinych vlastnich zdrojui a Ghradu ztraty. Z mého pohledu jsou v$ak nékteré vyslovené
néazory velmi diskutabilni (napr. otdzka, zda se na rozdéleni prostredku z rezervniho fondu
vytvoreného zisku vztahuje § 161 odst. 4 z. o. k. Ci nikoliv). Na rozdil od jinych publikaci zamérenych
na analyzu spole¢nosti s ru¢enim omezenym autori nezapominaji téZ na povinnost spolecnosti
zpracovavat vyrocni zpravu, pripadné zpravu o vztazich, byt i zde se 1ze setkat s nazory, se kterymi
lze polemizovat (napriklad s ndzorem, podle néhoz test 10% vlastniho kapitélu je nutné posuzovat
podle ucetni zavérky ,pripravované” pro ucetni obdobi, za které ma byt vyhotovena téz zprava o
vztazich. Posledni dvé kapitoly recenzované publikace jsou zaméreny na zmény vysSe vlastniho
(nikoliv pouze zékladniho) kapitalu spolecnosti s rucenim omezenym respektive na otazky tykajici se
»smrti spole¢nosti” (tj. zruSeni a zanik spolecnosti vCetné otdzek neplatnosti).

Obecné Ize dle mého nazoru konstatovat, ze predlozenda publikace predstavuje znacny prinos pro
advokatni praxi i pro podnikové pravniky, zejména pak pro ty Cleny pravnické obce, kteri se s
problematikou korporaéniho prava nepotkavaji na dennim poradku. Pro ,protrelé” korporatni
pravniky muze publikace misty pusobit ponékud zjednodusujicim dojmem (stejné tak jsou - z povahy
véci - vzorové formulace do jisté miry schematické a v konkrétnich podminkach ne zcela pouzitelné -
viz napr. schematické znéni smlouvy o prevodu podilu na s. 115 a 116). Na druhou stranou
uzivatelsky velmi komfortni pro kazdého mohou byt ,checklisty”, které autori pro jednotlivé
~korporatni akce“ zpracovavaji (viz napr. checklist pro ohlaseni zZivnosti na s. 39).

Velmi pozitivné 1ze hodnotit téZ skutecnost, Ze se autori nevyhybaji kontroverznim témattm.
Publikace tak nepredstavuje pouhé prevypravéni zakonného textu rozsireného o diivodovou zpravu,
ale obsahuje téz na odpovédi na Casté otazky. Kladnou strankou publikace je rovnéz snaha o reflexi
jednak judikatury vztahujici se jesté k predchozimu obchodnimu zdkoniku, ale téz jiz zohlednuje
(dosud velmi omezenou) judikaturu ¢eskych soudu.

S ohledem na povahu publikace je zrejmé, ze autori nemohou vyresit kazdy vykladovy problém, ktery
se pravni Upravy spole¢nosti s rucenim omezenym tyka. Publikace pak predevsim zdarile propojuje
teoretickou i praktickou stranku fungovéni spolecnosti s ru¢enim omezenym. Autorum tak nezbyva
nez poprat, aby kniha pouze nezapliovala regdaly knihkupectvi ¢i verejnych knihoven, nybrz aby ji
hojné vyuzivala odborna verejnost a aby prinasela uzite¢nou pomoc komukoliv, kdo se do ni s
duvérou zacte. Nenapadd mé, k cemu podstatnéj$imu mohou autofi praktické publikace, jakou je
recenzovana prirucka, smérovat.

Jan Lasak,
advokat
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