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eFocus

Kniha pojednava o souziti muze a Zeny, o rozvodech, rozchodech nesezdanych part a zmifuje seio
pravnich vztazich registrovanych partnert. Dale se zabyva bytovymi problémy souvisejicimi s
rozvodem, vyzivovaci povinnosti manzell a rozvedenych manzeld. S reSenim souvisejicich pravnich
problému jsou ¢tendri sezndmeni s ohledem na novy obcCansky zékonik Gcinny od 1. 1. 2014 a zdkon
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ktery také nabyl uCinnosti dne 1. 1. 2014.

Soucasti knihy jsou vzory zalob, dohod a navrha, uplné znéni zakona o registrovaném partnerstvi a
vybrané paragrafy z obCanského zakoniku, zdkona o zvlastnich rizenich soudnich a zdkona o
obchodnich korporacich.
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nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2014, 260 stran
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Z publikace vybirame:
ukazka obsahuje druhou kapitolu, ktera se zabyva svérenim ditéte do vychovy po rozvodu rodict

KAPITOLA 2

Zpusoby svéreni ditéte do vychovy na dobu po rozvodu

Oddil 1 Vykon rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu rodict
Oddil 2 Svéreni ditéte do péce jednoho z rodica
Oddil 3  Stridava a spolecna péce o nezletilého obéma rodici

0ddil 1
Vykon rodicovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi

Soud v rizeni podle zakona 292/2013 Sh. o zvlastnich rizenich soudnich jesté pred vyrokem rozvodu
rodi¢t nejprve urci ve smyslu ust. § 906 ob¢. zak., jak bude kazdy z rodi¢t napristé o dité peCovat, a
to s uvazenim zajmu ditéte. Vezme pritom v uvahu vztah rodice k sourozencum, ke kazdému z
rodict, pripadné i k prarodi¢im nebo dal$im osobam. Hlavnim voditkem pri rozhodovani soudu je
zajem ditéte. Z tohoto hlediska soud zkouma i pripadnou dohodu rodicu, ktera podléha jeho
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schvaleni. Ostatné soud ma primo povinnost vést rodice v téchto vécech ke smirnému reseni. Proto
muze rodiCum ulozit i¢ast na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jedndni nebo rodinné terapii, a
to na dobu az tri mésicu (§ 474 odst. 1 cit. z. . s. ).

Oddil 2
Svéreni ditéte do péce jednoho z rodicu

Pri rozhodovani soud vzdy vychdzi ze zajmu ditéte. Proto soud zvazuje zajmy a schopnosti ditéte,
jeho vyvoj, moznosti a zivotni pomeéry rodicu, jejich vychovné schopnosti, stalost vychovného
prostredi, citové vazby ditéte k sourozencum, k rodi¢im, prarodi¢im nebo osobam, se kterymi az
dosud bylo v pravidelném styku. Dilezitou okolnosti je také to, kdo z rodi¢t dosud o dité prevazné
pecoval, radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodici ma
dité lepsi predpoklady zdravého a Gspésného vyvoje. Dulezita je i schopnost rodi¢e dohodnout se s
druhym rodi¢em na vychové ditéte nebo na tUpravé styku ditéte s druhym rodicem atd. Divodem pro
urcitou formu Gpravy pomért nezletilého ditéte po dobu po rozvodu rodi¢t muze byt i prani ditéte
samotného.

Svéreni ditéte na dobu po rozvodu do péce jednoho z rodiCl je nejCastéjsi formou tpravy vychovnych
poméru nezletilych. Vzdor predchozim pesimistickym konstatovanim se ¢asto rozhodnuti soudu o
vychovnych pomérech déti na dobu po rozvodu opiraji o vzajemnou dohodu rodi¢u. Nutno uznat, ze
mnozi rodice realisticky zvazi své moznosti dané jejich osobnimi a pracovnimi podminkami pro péci a
vychovu déti. Ostatné v mnoha pripadech plynouci ¢as odnese zaporné emoce a obnovi se schopnost
vzajemné komunikace mezi rodici.

0ddil 3
Stridava a spolecna péce o nezletilého obéma rodici

Podle ustanoveni § 91 odst. 1, 2 ob¢. zak. ,,... jsou-li oba rodice zpusobili déti vychovavat a
maji-li o vychovu zajem, muze soud svérit dité do spolecné, popripadé stridavé vychovy
obou rodicu, je-li v zajmu ditéte a budou-li tak lépe zajiStény jeho potreby”.

Tuto Gpravu vychovy nezletilého prinesla jiz novelizace zakona o rodiné (zak. 91/1998 Sb.), avsak jiz
predtim bylo mozné se v praxi setkat s vyjime¢nymi rozhodnutimi, kdy soud svéril nezletilého do
spolecné ¢i stridavé péce obou rodic¢li, pokud rodice takovyto postup soudu navrhli.

Zakonodarce predpokladal, ze podle praxe v zahrani¢i bude mozné nezletilého svérit na dobu
jednoho meésice do péce matky a dalSi mésic do péce otce. NejcastéjSim casovym usekem, po kterém
se dité u kazdého z rodicl strid4, je vSak v soucCasnosti doba jednoho tydne. Je ale mozné, aby se
rodice dohodli i na dobé kratsi ¢i delsi, napr. v pripadé malych déti je doporuceno stridani po
trech dnech, aby dité netrpélo odlou¢enim od druhého rodice. Vyjimeéna neni doba stridani ani po
¢trnacti dnech v pripadech, kdy se rodi¢um i détem zda doba jednoho tydne prili§ kratkd. Zalezi vzdy
treba resit, je problém, zda se musi rodice na stridavé péci dohodnout, nebo ji soud mize naridit bez
souhlasu druhé strany.

Tuto otézku resil Ustavni soud CR svym nalezem ze dne 27. 1. 2005 sp. zn. I. US 48/04 tak, Ze
... svéreni ditéte do stridavé vychovy rodi¢u nesmi byt ustupkem jejich vzajemné rivalité, ale
vyjadrenim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodicu k ditéti; to predpoklada toleranci,
vyspeélost a dobrou vuli vSech zacastnénych. Rozhodnuti o stiidavé vychové nezletilého ditéte by
mélo vychézet z jejich spole¢né ville a dohody, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat
a nezapojovat dité do svych vzdjemnych problému.“ Podle ndzoru Ustavniho soudu neni v tomto
pripadé podstatna otézka, proc¢ rodice nejsou ochotni spolu spolupracovat a komunikovat, nybrz to,
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Ze jim v daném pripadé chybi ochota a vyspélost v zajmu nezletilého spolu kooperovat.

Dle nélezu Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010 sp. zn. ITIL. US 1206/2009 je ,... zésadné véci
obecného soudu zvazit podminky svéreni ditéte do vychovy jednoho ¢i druhého rodice”.

Dne 10. 3. 2010 judikoval Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. III. US 1206/09, Ze nesouhlas matky se
stridavou péci muze byt relevantni pouze tehdy, je-li vybudovan na diuvodech, jez jsou zpusobilé
intenzivnim zpusobem negativné zasahovat do zajmu ditéte. Soud nemusi takové dokazovani
provadét, je-li nesouhlas rodice zaloZen jen na zjevné iracionalnim nebo neprezkoumatelném davodu.
Jestlize pujde o tento iracionalni ¢i neprezkoumatelny diivod anebo bude v rizeni prokézano, ze jde o
nesouhlas spocivajici a duvodu prokazatelné nemajicim negativni vliv na zajem ditéte, nemohou
soudy na tomto nesouhlasu vystavét rozhodnuti, kterym navrhu na svéreni ditéte do stridavé
(spolecné) péce nevyhovi.

Jakkoli stridava vychova predpoklada ze strany rodicl predevsim toleranci, spole¢nou vili a
schopnost spolu komunikovat a spolupracovat (a zejména nezapojovat dité do svych vzajemnych
problému), nesmi soud na zpusob této vychovy rezignovat uz tehdy, kdy jeden z rodicu s
timto zpusobem vychovy pro forma nesouhlasi. Je-li pak takovy nesouhlas ¢isté obstrukeni,
ni¢im neoduvodnény resp. postrada-li ve vztahu k vychové ditéte relevanci, nemuze o néj soud
opiit své rozhodnuti. Proto podle nazoru Ustavniho soudu v tomto piipadé vyvstala podstatnd otézka,
pro¢ matka neni ochotna spolupracovat a komunikovat a pro¢ ji chybi ochota a vyspélost v zajmu
nezletilé dcery s otcem na vychoveé participovat a kooperovat s nim.

Ustavni soud zdfiraznil, Ze svéreni ditéte do vyluéné vychovy jednomu z rodi¢t nesmi byt
vyrazem ustupku vzajemné rivalité rodicu, ktera jen sleduje , boj o dité", pripadné nizké
pohnutky jednoho rodice k tryznéni druhého rodice skrze své vlastni dité. Soudy mohou a
maji vyuzivat prostredki poskytnutych jim zdkonem o rodiné [napr. ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a)
a § 44], kterymi mohou postihovat toho z rodi¢u, ktery, at uz zamérné, anebo z nedbalosti, mari
verejny zajem na radné vychové a rozvoji osobnosti ditéte (dil¢im zplisobem vyjadieny napr. v
ustanoveni § 26 odst. 3 zakona o rodiné, nyni § 870 az 874 obc¢. zak.).

Umluva o pravech ditéte, prijata dne 20. listopadu 1989 v New Yorku, vyhla$end sdélenim
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci CSFR 104/1991 Sb., ve svém ¢lanku 3 odst. 1 stanovi, Ze
L~Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecnované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy". Organum statu je pak urc¢en i ¢l. 18 odst. 1, ktery predpoklada, ze ,Staty, které jsou smluvni
stranou umluvy, vynalozi veskeré usili k tomu, aby byla uzndna zdsada, Ze oba rodi¢e maji spolecnou
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo v odpovidajicich pripadech zakonni zastupci,
maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi pritom byt
zadjem ditéte.”

Taktéz Listina ve svém ¢l. 32 odst. 1 ve spojeni s odst. 4 stanovi, Ze rodi¢ovstvi a rodina jsou
pod ochranou zakona, pricemz péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu; déti maji pravo na
rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodicli mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict
odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na zékladé zakona.

Duvodova zpréava k ob¢anskému zékoniku sice vyslovné pamatovala na nutnost dohody rodicl pri
svéreni ditéte do péCe obéma rodic¢um, zakon sam vsak souhlasnou dohodu o stridavé péci
nepredepisuje. Presto dosavadni zkuSenosti s touto upravou déti po rozvodu rodict svédci o tom, ze
jak v pripadé spole¢né péce rodicu, tak i v pripadé stridavé péce rodicu se rodi¢e musi domluvit na
vSech vécech, a to nejen vychovnych, ale v neposledni radé i praktickych, tj. na aspektech
materialni péce, jako je bydleni, iklid, prani, stravovéani, dochédzka do $koly a zajmovych krouzki, na
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otazkach financnich, tj. kdo z rodi¢t bude které vydaje hradit, a to nejen pravidelné se opakujici
vydaje, avsak i letni tabory, skoly v prirodé, jazykové pobyty v zahranici, Skolni vylety, sportovni
akce, sportovni vybaveni, platby krouzki atd.

Vevys

kooperace v dobé manzelstvi.

K otazce stridavé péce nemaji jednotny postoj ani psychologové. Napriklad PhDr. Tomas Novak
ve svém Clanku v Casopise Pravo a rodina ¢. 7/2006 uvadi, ze ,,... psychologicky je naprosto
opravnéné rozhodnuti Ustavniho soudu CR, ktery v roce 2005 nazval, Ze stiidavou vychovu nelze
naridit, respektive vynutit pri nesouhlasu jedné z rodicovskych stran“. Dale v tomto ¢lanku PhDr.
Tomas Novak a brnénska advokatka Mgr. Bohumila Prichova jako spoluautorka Kkritizuji stanovisko
psychologa PhDr. Jiriho Pila, ktery ve svém cClanku v ¢asopise Pravo a rodina ¢. 4/2006 nesouhlasi s
podminkou souhlasu obou rodict jako zdsadnim predpokladem soudniho schvaleni této péce, kdy
hovori o ,zmareni ducha i litery zakona“ a ze ,rodice, kteri kazdy sdm pro sebe podavaji navrh na
svéreni ditéte do své péce, jsou nepratelé a nechtéji se o dité s tim druhym délit“. Mgr. Pruchové a
PhDr. Novék ve svém ¢lanku dale upozoriiuji i na odli$né stanovisko soudkyné Ustavniho soudu CR
JUDr. Ivany Janu, ktera vyuzila svého prava na odli$né stanovisko, do kterého napsala, ze ,,...v
projednavaném pripadé obecné soudy nevénovaly dostate¢nou pozornost a nezjistily duvody, pro¢
matka nezletilého neni ochotna s otcem ditéte spolupracovat na spole¢né stridavé vychove, ackoliv
on tuto ochotu deklaroval pred soudem nalézacim i odvolacim”. Toto odliSné posouzeni ucinila JUDr.
Janu za situace, kdy na zakladé zpracovaného znaleckého posudku z oboru psychologie povazovala
za prokéazané, ze nezletila je bohaté citové stimulovana obéma rodici, k nimz ma hlubokou citovou
vazbu, a vychovné pristupy obou rodic¢i k dceri jsou hodnoceny znalkyni stejné, jakoz i schopnost
obou rodiCu zajistit péci o nezletilou, a Ze se nejedna o dité utlého véku, ale o dité véku Skolniho.

Psycholog PhDr. Tomas Novak dale v citovaném clanku uvedl, Ze ,,... to, co nékdy pripada
dospélym jako velmi problematické, dité obvykle prijima pomérné dobre... Stridava vychova omezuje
pocity ztraty, a tim zvySuje i sebetuctu ditéte. Pri vychoveé jsou zachovéany jak prvky muzského, tak i
zenského pristupu, moznost ztotoznéni a komunikace s muzskym i Zzenskym rodic¢ovskym vzorem.
Stav ovSem nelze idealizovat. Bez dobré viile obou rodi¢ui muze nadélat vic skod nez uzitku.”

S timto zavérem jednoznacné souhlasim. Zalezi na konkrétni situaci, a to nejen na vzdjemnych
vztazich rodicu k ditéti, ale i na vztahu rozvedenych, rozvadéjicich se nebo rozchazejicich se
rodicu mezi sebou i na materialnich podminkach, tj. na moznosti blizkého bydleni, dochézky do
stejné Skoly, navstévach mimoskolnich krouzkl, dohody rodic¢a o financovani potieb ditéte a v
neposledni radé téz na stanovisku a prani samotného nezletilce.

Rozhodnuti o stridavé péci neni tedy jednoduchou zalezitosti a priklanim se k nazoru, ze
pokud rodice nedokazou spolupracovat na velmi vysoké urovni, jak k tomu v mnoha
pripadech rozvadéjicich ¢i rozchazejicich se rodicu byva, neni pro dité vhodnym resenim a
muze dité citové poznamenat.

Podle psychologa PhDr. Jeronyma Klimese je model stridavé péce zvlasté sporny treba u
dvouletych déti. ,V takovych pripadech bude stridava péce vyhovovat zejména rodicim. Ani ¢tyrleté
dité si neumi predstavit, jak dlouho trva tyden. Nejmensim détem muze pripadat, ze vzdy znovu
osiri,” tvrdi psycholog. Kdyz se k tomu pri¢tou zmény prostredi, mohou byt dusledkem ruzné
psychické potize.

Podle psychiatra doc. MUDr. Jaroslava Gebharta, CSc., mize v praxi stfidava péce optimalné
fungovat teprve v pripadé, Zze oba rodi¢e maji své nové partnery, jejich vzajemné negativni emoce jiz
odeznély a vSichni zucastnéni jsou ochotni se na této péci podilet.



V praxi jsem se setkala i se situaci velmi hyperaktivniho a problematického ditéte, kdy se rodice
dohodli na stridavé péci zejména proto, aby si kazdy z nich mohl od nezletilého v dobé, kdy ho nema
u sebe, odpocinout a zaridit si své vlastni zalezitosti. Atypicka je i situace u pubertalnich déti, které
se snazi zajistit si u kazdého z rodiCe urcité zejména financni vyhody a tézi ze situace, ze zadny z
rodiCl nema za dospivajiciho nezletilce odpovédnost a spoléha se na vychovu druhého rodice. Ani
takovato situace neni v zajmu ditéte a v tomto pripadé je vhodnéjsi svérit nezletilého do péce
jednoho z rodict, ktery je ochoten tuto odpovédnost prevzit a druhého rodice zadat o spolupraci a
pravidelné ho informovat.

V nékterych pripadech je vSak stridava péce pouze snadnym rozhodnutim pro soud i opatrovnika
nezletilého, nebot veskerou odpovédnost svali na rodice a nemusi se zabyvat uvahami o tom,
kterému z rodic¢u svérit dité do vychovy a zejména jakou vysi vyzivného urcit druhému rodici.
Takovyto postup samozrejmeé neni v zajmu nezletilého. Nékdy se téz jeden z rodicu snazi
pozadavkem na stridavou péci vydirat druhého rodice po strance financni.

Pri schvalovani dohody o stridavé vychové soud ve vétSiné pripadu nerozhoduje o vyzivném,
pokud se na tom rodice vyjimecné nedohodnou. Zpravidla se tak stava v pripadé, Ze jeden z rodict
ma podstatné vyssi prijmy nez druhy rodic. Podle mého nazoru vSak i toto reseni v podstaté odporuje
smyslu stridavé péce, kdy se ma jednat o ,dohodu o vsem*, tedy o dohodu o vSech zalezitostech
tykajicich se nezletilého.

Pocet pouziti institutu stridavé péce se pres tyto vyhrady v poslednich letech zvySuje.

Dle ust. § 907 ob¢. zak. dba soud pri rozhodovani o svéreni ditéte do péce rovnéz na pravo ditéte na
péci obou rodiCl a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz
dité nebude svéreno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zretel rovnéz na schopnost
rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem.

V duvodové zpraveé k obcanskému zakoniku je sice uvedeno, ze ,... na rozdil od dosavadniho stavu,
kdy zakonodarce- zfejmé ve spéchu vypustil pasaz o nutné dohodé rodicl pri svéreni ditéte obéma
rodicim a soudy musely nejednou s obtizemi tuto zbytnost prosazovat vlastni autoritou, mluvi se o
potrebé dohody vyslovné (judikatura v tomto ohledu je ovSem dnes jednoznacna, nicméné v
souvislosti s novou pravni upravou mohou pokusy o jiny vyklad znovu ozivnout). Mluvi-li se o péci
obou rodicli, vzdy se tim rozumi bud spolec¢néd, nebo stridava péce rodicu.”

Tato ¢ast duvodové zpravy vSak vychézela z ndvrhu obCanského zakoniku ve verzi ze dne 3. 6. 2007,
ve které byla navrZzena nezbytnost souhlasu druhého rodice se stridavou péci. Ve vladnim navrhu,
ktery projednavala Poslaneck4 snémovna, byl patrné s ohledem na novou judikaturu Ustavniho
soudu CR obsaZen pouze pozadavek na souhlas druhého rodice se spoleénou pééi a takto byl
obcansky zakonik také schvalen.

V podstaté se tedy na Gpraveé stridavé péce nic nezméni. Nebude k ni i nadale treba souhlasu
druhého rodice, tak jako je tomu i nyni dle nélezti Ustavniho soudu CR. Prioritou vsak bude stale
zajem nezletilého.

Spolecna péce prichazi v uvahu pouze v situaci, kdy rodicCe ziji spolecné v jednom byté ¢i domé
a hodlaji takto i nadéle bydlet v blizké budoucnosti.

Casto se dohoda o spole¢né pé¢i uzavira v situaci, kdy nezletilec nabude brzy zletilosti, tj. dovrsi
véku osmnadcti let, a rodiCe povazuji za zbytecéné se o péci a vyzivné na kratkou dobu do zletilosti
ditéte soudit.
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Dalsi clanky:

e Schonherr Praha jmenuje nového partnera a Ctyri counsely v rdmci strategického rozvoje
kancelare

o LEAGLE.ONE: Sporny rozvod - Jak postupovat a proc si vybrat rozvodového advokata
e Noc fakulty 2025
o LEAGLE.ONE: Jak prodat firmu chytie a s jistotou?

o FINREG PARTNERS dale roste: tym posilil advokat Bohdan Zubac
e SLUTO DANOVA & UCETNI firma roku 2025

o Zprava z konference ,Sci agonistico e responsabilita” v Roveretu

o LEAGLE.ONE: Rozhodci rizeni - vase pravidla, vas spor

o FINREG PARTNERS vitd novou posilu: advokatku Katerinu Mikulovou

» Odpovédnost notare a exekutora za Skodu zpusobenou pii vykonu jejich Cinnosti

e Endors zldkalo dalSiho nového partnera z mezinarodni kanceldre. Ondrej Chlada novym

vedoucim pracovné-pravniho tymu
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