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Spolecnost, spravedlnost a pravo

Rozhovor s ministrem spravedlnosti Ceské republiky JUDr. Karlem Cermakem mimo jiné o
problémech soucasné justice.

Rozhovor s ministrem spravedlnosti Ceské republiky JUDr. Karlem Cermakem, ptal se Jaroslav Vasko

Pane ministie, domnivate se, Ze ceska spolecnost je schopna pochopit a vyrovnat se se skutecnosti, ze
pravo a spravedlnost neni totéz ?

To je otdzka dost obtizna. Samozrejmé, ze ¢eskd spolecnost asi vic nez kterd jind ma tendenci klast rovnitko mezi
pravo a spravedlnost a samoziejmé pak je v jednotlivych pripadech velice frustrovana tim, Ze jeji pojeti spravedlnosti
préavo néjakym zplisobem neuspokojilo. To je véc ¢ehosi, cemu se obecné rika pravni védomi. Pravni védomi neni
znat hodné paragrafli a hodné zékontl, ale mit spravné vypéstovan pocit toho, co se vlastné déje, védét, Ze nalézani
préava je lidska ¢innost a védét, Ze jako pri jakékoliv ¢innosti muze dojit k riznym lidskym omyltim, nesnazim a ze
vysledek zdaleka nemusi odpovidat ocekavani kazdého jednotlivce.

Pane ministie, domnivam se, ze pravo nemuze slouzit jako néjaka zkratka a jako kratkodobé reseni, které
by mélo byt v prubéhu ¢asu spiSe upravovano a nikoliv radikalné ménéno a Ze nelze na zakladé
jednotlivych dil¢ich nazora a nalad zasahovat do systému prava - 1ze s tim souhlasit ?

Vytvoreni stabilni pravni Gpravy je generacni problém, mozna problém dvou generaci. Zaroven ale z toho casu by
Clovék nemél pocitovat néjaké zklaméni. J4 si to uvédomuji a zklamdan tim nejsem, vyzaduje to ale jistou trpélivost
uvédomit si, Ze ty procesy, pri kterych je tfeba integrovat vnitiné néjaké nazory a to jeSté nazory na Siroké trovni
vétsiny, je strasné obtizné a bude to dlouho trvat. Problémy nejsou resitelné tim, Ze ted mé napadne geniélni zakon,
ten takzvaneé protla¢im skrz parlament a v okamziku, kdy zdkon nabude tuc¢innosti, tak vSechno bude v poradku.
Takovy pristup, ktery je ovSsem velmi naivni, vidime kazdy den. Nékdo zbije 1ékatre zadchranné sluzby, zavrazdi ucitele,
jisté, jsou to strasné véci, ja to chapu, a ted nastane volani, vydejte zakon, ktery tomu zabrani, udélejte ze mé
verejného Cinitele. To ale nejde, takové problémy prece nedokaze zadny zdkon vytesit. A nejhorsi jesté je, ze, kdyz
ten zdkon, navrzeny na zakladé jednoho pripadu, se neprijme, tak je to spojovéno s jakousi neschopnosti pravniki ten
zakon treba napsat. Tohle jsou véci, kterych se spolecnost postupné musi zbavovat a uvédomit si, Ze existujici pravni
nastroje vétsinou dokazou celkem systémové a standardneé i takovéto situace resit, ale predchéazet je uplné, neni
samotnou pravni Upravou mozné.



Pane ministre, domnivate se, Ze si i politici, jedno z jaké strany, uvédomuji potrebu stabilniho pravniho
systému ? Pokud kvili nicemu jinému, tak kviili tomu, Ze az nebudou mit oporu svych funkci, oporou proti
jakékoliv formé liboviile viici jejich osobé, by mél byt pravé stabilni pravni systém.

Nevim, i ta politickd scéna, chcete-li to tak nazvat,potrebuje kultivovat, stejné jako Sirokd verejnost. A samozrejmé, ta
kultivace se musi tykat treba zrovna téch resortll, souvisejicich s prédvem - spravedlnost, vnitro. Toto nejsou ty obory
a ta puda, na niz se mohou odehravat politické boje. A pokud se tam takové boje odehravaji, tak to je vzdycky na
skodu véci, nebot pak taky dochazi k tomu, Ze ne pii zméné rezimu, ale i pii kazdé zméné vlady, coz je celkem bézny
jev, muze dojit k rozkoliséni pravni sféry.To co platilo, dejme tomu v roce 98, prestalo platit v roce 2000 bez
jakychkoliv zjevnych chyb a divodi - systém se prece ale nijak nezménil a najednou jsou vzndseny uplné opatné
pozadavky.Tohle si lze predstavit napr. v resortu zahrani¢nich vztahti.Mohu odli$né definovat svou zahrani¢né
politickou doktrinu, ale pravo ma byt stabilni a ma se ridit obecnéjSimi pohledy, nez pouhymi politickymi ptistupy.

Rozhodovani konkrétniho soudce v konkrétni véci - jak dalece 1ze pane ministre, pripustit urcité emoce ve
vystupovani soudce a jak dalece ma byt jednani soudce , strojové”, prosté jakychkoliv vnéjsich projevii
emoci a nazoru.

Soudce je ¢lovék a Clovék nikdy neni prost jistych emoci. Kdyz si vezme soudcovsky talar nebo zacne pracovat, tak by
se téch emoci samoziejmé mél zbavit, ale na druhou stranu, tfeba vyslech - kohokoliv, to neni néjakd pouhd strojova
zdlezitost, Ze bych si mohl pripravit néjaké otdzky a ty s kamennou tvari klast. Takovy vyslech je i urcity
psychologicky vykon.Ten soudce, a nebo kazdy kdo se snazi zjistit néjaky skutkovy stav, bude muset jednoho dne - a
on to déld mozna okamzité, podvédomeé - nejen vzit na védomi obsah té vypovédi, ale bude muset zhodnotit, jestli té
vypovédi vlastné véri nebo ¢emu z ni véri a ¢emu z ni nevéri. A k tomuto zhodnoceni se daji pouzit rizné metody,
které vypadaji jenom emotivné, ale moznd, ze emotivni ani nejsou, ze spis ten soudce nebo jind podobnd osoba, velice
cilené se snazi si pripravit ptidu pro vyhodnoceni té vypovédi. Je-li vypovidajici na nékteré otézky rozpacity nebo rika
ja si nepamatuji, nebo co to po mé chcete, nebo se divné tvari atd., tak samozrejmeé vyslychajici musi odhadovat, jestli
mluvi pravdu, zda tiké vSechno co vi, nebo néco zamléuje. Uplné absurdita, kteréd se snaZi tyto véci posoudit

z technické stranky, jsou detektory 1zi, pro které nejsem, ale tim detektorem pravdy a 1zi v jiné podobé je nakonec
soudce sam. On také musi jednoho dne Tici, proc¢ uveéril jednomu svédkovi a neuvéril sveédkovi, ktery rikal pravy
opak. Z toho diivodu bych mozna nebyl tak prisny a nestavél bych zde pozadavek néjaké zcela jednotné formy
vyslechu.

No a tato otdzka pak mé také druhy aspekt a to je davani najevo svého nazoru, na coz lze mit také dva nézory. O cem
se dneska vice mluvi, nez o tom, Ze rozhodnuti soudu ma byt predvidatelné - tu predvidatelnost u nas muzete do
urcité miry posoudit. Jako extrém lze uvést situaci, kdy soudce vidi dva zkuSeni advokati a rovnou si feknou, ten uz
ma napsany rozsudek, a k tomu zavéru dospéji na zakladé toho, jak ten soudce jedna. Predvidatelnost Ize také dat
najevo tak, Ze si soudce pozve obé strany pred jednanim, aby to jednani pripravil a tam jim naplno rekne - v tuto
chvili si myslim, Ze to je takhle a takhle, co k tomu méate? A tim jim teprve vlastné taky dava prilezitost, aby oni
védéli, jaky on ma predbézny nazor a aby se ten nazor snazily dalSim postupem vyvratit. Jsou to samoziejmé hodné
teoretické otazky a souvisi i se samotnym pristupem soudce a s potebou jakési samoziejmé ,noblesy” z jeho strany.

Otazka rozhodovani o vazbé - nerozhoduji o vazbé nékdy soudci s urcitou neprimérenou ,lehkosti”,
uvazime-li, o jak razantni zasah do prav konkrétni osoby se jedna ?



Myslim, Ze rozhodovani o vazbé je rozhodovani mimoradné obtizné. S tim souvisi, Ze soudce by mél vazebni davody
vzdycky konkretizovat, ne je jen sledovat teoreticky podle jejich formulace v trestnim radu. Soudce by mél mit

k rozhodnuti o vzeti do vazby divody jiné, nez Ze pouze hrozi konkrétni osobé vysoky trest. K obavé, ze konkrétni
osoba uprchne nemusi byt sice hned napr. letenka ale mizZe to byt tfeba i skute¢nost, Ze takovy clovék Zil posledni
léta v cizingé, ma tam celou rodinu, apod., kazdopadné je potreba néjaka konkrétnéjsi skutecnost. Problémem
rozhodovani o vazbé je ale hlavné skutecnost, ze soudce ktery o ni rozhoduje vi a citi, Ze at rozhodne jakkoliv,
vzdycky bude predmétem kritiky.On rozhodne, Ze vazbu neuvali protoze konkrétni vazebni diivody nevidi, obvinény
opravdu nékam zmizi a vina bude kladena jemu. Stejné tak kdyz rozhodne o uvaleni vazby, trestni stthani se za rok
zastavi, obvinény je pravomocné zprostén a zacne mu byt vyplacena ndhrada za nepravem uvalenou vazbu.Takze to
zase jsou nepochybné pro soudce zcela jisté pohnutky k tomu, aby s témi vazbami Setril. Zase na druhou stranu
mozna nékteri starsi soudci, nevim, maji urcité ndvyky z minulého obdobi, které lze vyjadrit tak, ze soudce je vzdy na
strané statniho zastupce, soudce je vZdycky na strané obzaloby a snazi se udélat vSechno, aby pomohl statu v jeho
roli, pronasledovat kazdy zlo¢in. No a mozna ti mladsi soudci uvazuji uz iplné opacné, ti byli cviceni uz na fakulté o
lidskych pravech, osobnich svobodach, a tak moznda zaujmou z téchto hledisek Gplné opacné stanovisko, protoze
lidska svoboda je ta nejvy$si hodnota a musim mit hodné divoda abych na nékoho vazbu uvalil. A kdyz tohle
nebudeme diferencovat generacné tak pristupové. Soudci jsou urcité individuality, kazdy trochu jiny, Ze. Néktery
trestni soudce docela mozna i lidsky spravne ze svého hlediska citi, Ze on mé& pomoci bojovat proti zlocinu a tak
prosté se podle toho chové jak pri uvalovani vazby, tak i pak pri posuzovani trestnosti. Dalsi je pak treba presvédcen,
ze jeho prednim ukolem je chranit lidské prava za jakékoliv situace a ze on nemuze jen tak nékoho osobni svobody
zbavit dokud se na néj hledi jako by byl nevinen. A to jsou zase presné véci o kterych jsme mluvili uz na zacatku, ze
toto je otdzka pravniho védomi, které se musi ¢asem néjakym zptisobem usadit, protoze kazdy z uvedenych opac¢nych
pristupt mé , upfimné fec¢eno, néco do sebe. Napr. kdyz je soudce Berka propustén z vazby, tak se verejnost muze
zbl4znit, jak takového lumpa mohl nékdo pustit z vazby. Osobné o tom pripadu nic nevim, ale pokud rozhodujici
soudce Trekne - ja nemam duvod si myslet, ze Berka utece do ciziny, ja nemam davod si myslet, Ze bude pokracovat

v pachéni trestné ¢innosti, neb je v tuto chvili postaven mimo sluzbu a ja mam skoro vSechny svédky vyslechnuté -
tak pro¢ ne ? Popripadé zase pokud ma soudce vyslechnuté svédky, tak nevidi divod pro néjakou koluzi, coZ je
celkem racionélni, tak to opét verejnost neni schopna pochopit a nese to tézce.

Pokud jde o samotné rozhodovani soudce ve véci, 1ze vyloucit pane ministr'e moznost vlivu ,¢arkového
systému” a snahy o co nejjednodussi rozhodnuti ?

Jisté, ucelovych uvah se nelze zcela zbavit, nelze tvrdit, Zze by soudce vzdycky vidél jenom spravedlnost. Je mozné, ze
v mnoha vécech uvazuje zcela jisté naprosto pragmaticky, tak jak rikate, Ze ,byl pul roku ve vazbé, tak mu ddm
pulroku, bude spokojeny, protoze uz nepujde znova na vykon trestu”. Méte pravdu, Ze to neni spravné, ale bojim se,
Ze to je neresitelné. Stejny problém je i u soudcu v zahranici. Je ale pravda, Ze pokud by $lo o ono rozhodovéni o
vazbé, soudce riskuje méné,kdyz nékoho do vazby vezme nez, kdyz ho pusti a dojde, nedej Pén Buh, k néjakym
problémum.

Pane ministre, myslite, Ze otazka pristupu soudcu by mohla byt reSena systémové ?

Ja si myslim, ze tohle néjak systémoveé vyresit nejde.Ze systémového pohledu jde o dvé véci:

O, uprimné reCeno, naroky na statni rozpocet, nebot kdyz rekneme, ze rozhodovani o vazbé maji délat pouze trestni



soudci, tak ndm vyjde, Ze potiebujete ze statniho rozpoctu vice prostredkd. To neni otdzka toho, Ze tento stat nema
tradicné nikdy penize, ale obecné ukazka, ze zadny stat nikdy neméa dost penéz a kazdy stat rozpoctove hlida i
justi¢ni sféru , aby mu nenartstala nadmérné.

Druhou otazkou, kterou tady velice naléhavé zjistuji, je ve skutecnosti otdazka néceho, cemu vy rikéte ty ¢arky, a to je
otdzka norem. Norem pro praci soudct. Treba tady se mi zd4, ze takové normy uz v roce 89 existovaly, za uplynulych
civilni véci, zavedeme koeficienty, apod. Prosté timhle tim zcela ndhodnym zptsobem pak dospéjeme k zavéru, Ze
tady chybi 500 soudct. Jedinou cestou, kterou by bylo mozné dospét k nejobjektivnéj$imu vysledku by asi byl néjaky
nezavisly audit z venku, ktery by statistickym zplisobem snad dokézal stanovit, co je normalni lidsky vykon soudce

v jaké agendé apod. a podle toho si Tici, jestli ty poCty jsou dobré nebo $patné. Toto by se pak muselo zpétné
promitnout az na kazdy viceméné okresni soud. To vSe samoziejmeé s tim, Ze je véc predsedy konkrétniho soudu jak si
ve svém obvodu dokaze zorganizovat praci.

O penize jde az v prvni radé, tudiz statni zastupci si pry pane ministre stézuji, ze nemaji stejné platy jako
soudci, zZe rozdil ¢ini skoro 20%.

No, nevim, podle meé rozdil déla tak 10% a statni zdstupci, kdyz se o tom mluvi, tak proti tém 10 % nemaji snad ani
podstatné namitky. Platy soudct a statnich zastupct ale maji byt stejné. Cilovy stav je, ze odménovéni statnich
zéstupct a soudct by mélo byt stejné a to zejména proto, Ze stétni zastupce také rozhoduje o bezpecnosti,

v pripravném rizeni to nejsou zdaleka lehka rozhodnuti a vyhledové budou muset rozhodovat daleko vic. Zbavime-li
se konecné zasady materialni pravdy v trestnim zakoniku a budeme-li akceptovat formalni pojeti trestného ¢inu, tak
se bude muset statni zastupce vyrovnat se zasadou oportunity v trestnim rizeni a to pak bude zalezet na jeho
rozhodovani, s ¢im k soudu pri té formalni zésadé ve skutecnosti pijde a s ¢im ne. S tim souvisi i tfeba rozhodovani o
néjakém odklonu.

Jiz drive bylo pane ministre diskutovano o vzajemné vazbé resortu justice a vnitra, tim myslim otazku
ingerence justice do resortu vnitra pri prezkoumavani ¢innosti policistl - jaky je na to vas nazor ?

Tady odpovim velice strucné a to tak, ze si nemyslim, Ze v tuto chvili ma ministerstvo spravedlnosti zasahovat do
ministerstva vnitra. Je to ale otdzka vyhledova. Principielné si myslim Ze ano, a ze by justice méla, ve vyhledu napft.
dalsich péti nebo deseti let, prezkoumavat i policejni postupy. Konec¢né by to bylo i v zajmu policie, které by se mohla
v pripadé mozné kritiky odvolédvat na prezkoumadni z jiného resortu, V tuto chvili ale na to opravdu neni zatim
prihodny Cas.

Jste priznivcem co nejvétsiho zpristupnéni informaci ze strany justice navenek, myslim tim zejména
technicky dostupnou formou, tzn. prostrednictvim néjaké formy vzdaleného pristupu ?



Myslim si, Ze tohle je zatim teprve v pocCatcich, nicméné debata se o tom vede a vést se musi. Domnivam se, Ze co
nejvice informaci z databazi, které jsou k dispozici, by mélo byt maximélné pristupnych. Samozrejmé, otdzka je v jaké
formé, nebot se musi chranit osobni data, coz zase technicky nemusi byt zase az tak Gplné jednoduché. Opét jsme
zase zpatky u statniho rozpoctu.

Jak se divate na otazku bezplatné pravni pomoci v nékterych civilnich vécech a nemyslite, ze by nékteré
véci mohla vyresit pripadné kromé stavajici advokacie, i advokacie ,statni” ?

Tady mluvime o nékolika vécech. Predevsim si myslim, Ze statni rozpocet penize na bezplatnou pravni pomoc i

v civilnich vécech diive nebo pozdéji najit musi. Jako evergreen je tady uz néjakou chvili pfipravovana predloha
zakona o bezplatné préavni pomoci. V tomto roce uz musi byt hotovéa a nejvétsi nesnaz je samoziejmé vycislit
rozpoctovy dopad. Zatim nikdo statisticky nesledoval, kolik se za advokaty ktery rok zaplatilo, a udaje, které jsou
k dispozici nejsou nijak statisticky strukturované a skoro viibec nekryji pravni pomoc v civilnich vécech.

Re$enim by mohly byt rtizné metody, uplatiiované i jinde v zahraniéi, napf. systém fixni ro¢ni ¢4stky, kterou by si
advokatni komora rozdélovala, a jakysi ,bodovy systém* pricemz hodnota toho bodu by se odvijela od oné fixni
Castky, poskytnuté advokatni komore. Stat by pak védél, Ze na konkrétni rok vynalozi urcitou ¢astku a nevznikalo by
zde pro stat riziko dal$ich nepredvidatelnych vydaju.

Pokud by se jednalo o otdzku ,stétni” advokacie, to je podle mého nazoru zcela neprijatelné. Statni advokacie existuje
v tomto smyslu mozna v néjaké podobé v Britdnii, moznda v nékterych severskych zemich, nevim kde, v Norsku,
Svédsku nebo Finsku a pokryva jenom ty oblasti, kde trh advokatnich sluZeb neni schopen tyto sluZby zajistit. Prosté
mista, kam zadny advokat nikdy nepujde, protoze tam nedoséhne nejen dostatecny zisk, ale nepokryje ani své
naklady. Jedna se o vyjimku z trzniho principu a jinak cely svét, Amerika, celd Evropa, dneska uz i Stredni a Vychodni
zcela prevzala trzni princip pravnich sluzeb, ktery je korigovan viceméné onou statni dodavkou. Samoziejmé v ramci
dodévky pro stat pak muze byt zcela jind cenova troven, nez je cenovd uroven obecné platnd. Jsem-li veliky
odbératel, ja stét, pak mohu docilit zcela jiné urovné cen za poskytnuté pravni sluzby. Tak to tfeba délaji v Rakousku,
kdy ze statniho rozpoctu se vycleni fixni ¢astka, ktera se rovnou prevede advokatnim komordm a ty komory s témito
penézi jesté zachdzeji tak, ze celou tuto ¢éstku odvedou na penzijni pripojisténi advokétt a naridi advokatim, Ze musi
tomu odpovidajici pravni pomoc poskytovat a az se doZiji 65 let, Ze z tohoto penzijniho pripojisténi dostanou dichod.
Kupodivu to funguje, advokati jsou s tim spokojeni a hlavné to funguje tak, Ze kazdy musi jit, jak to na néj padne,
kdyZ nechces jit, zaplat si kolegu at tam jde on za tebe a ty mu za to zaplat substituci. Takze si myslim, Ze by u nas
bylo zcela mimo, prilis se odliSovat od tohoto trendu. Jesté v advokatni komore jsme délali predbézné ekonomické
propocty, nebot se nejedna o zcela novou myslenku. Pokud si vzpominam na ekonomicky rozbor, tak je kupodivu
pravda, ze stat nikdy neni schopen Fidit trzni sektor. U téchto ekonomickych propoctl vyslo, Ze pri platech statnich
zéstupcl - pouzily se platy stétnich zéstupct, odhadlo se mnozstvi vykont - budou naklady pro statni sektor asio
50% drazsi nez kdyZ by se nechal trzni systém, tzn. systém jakési stétni objednavky u soukromého sektoru. Souvisi to
i s tim, Ze pri riznych ekonomickych vykyvech si bézny advokat najde levnou kancelat, bude pracovat s jednou
sekretarkou, misto se tremi. Kdyz ma vice prace, ma koncipienta, kdyz ma prace méné, musi pracovat sam. Je to
drsné, ale je to prosté tak, ze naklady dokéze soukromy sektor kontrolovat daleko lépe.

Dékuji za rozhovor.
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