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Spotrebitelskeé pravo a rozhodciho rizeni

eFocus

Nasledujici prispévek neni odbornym textem, ale pouze stru¢nou reakci na pokracujici (a zatim nikde
nekond¢ici) limitujici a retroaktivni judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu
Ceské republiky v oblasti spotfebitelského prava a rozhodéiho fizeni. Nemd proto ani stat, ktera
jinak byva jadrem kazdého pisemného textu, ale jen tivod, v némz jsou citovana néktera zasadni
rozhodnuti, a zavér, obsahujici dil¢i zavér (ndzory) autora k uvedené problematice.

USTAV PRAVA °
A PRAVNI VEDY

Institutio uris et lurisprudentise

V rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo 2628/2010, ze dne 22. 1. 2013,
publikovaném na strankéach e-pravo dne 13. 3. 2013, pod ¢. 89711 s oznaCenim rubriky ,Neplatnost
rozhod¢{ dolozky” pokracoval Nejvy$si soud Ceské republiky v retroaktivni tradici svych rozhodnuti,
kdyz s poukazem na judikaturu SDEU dovodil, ze ,Neobsahuje-li rozhod¢i smlouva primé urceni
rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpusob jeho urceni, a odkazuje-li na ,rozhod¢i rad” vydany
pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zakona, je takova
rozhod¢i smlouva neplatné podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem. Eurokonformni vyklad
ustanoveni zakona o rozhodcim rizeni ve znéni uc¢inném do 31. brezna 2012 ve spotrebitelskych
vécech vyzaduje, aby byla platnost rozhod¢i dolozky v soudnim rizeni prezkoumévana z uredni
povinnosti i v pripadé, kdy spotrebitel neplatnost rozhod¢i dolozky v rizeni pred rozhodci nenamitl.”.

V oduvodnéni svého rozhodnuti se oprel

a) o svoji stavajici judikaturu, a to o dnes jiz notoricky zndmé stanovisko - usneseni Velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, jez bylo
publikovano ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 121/2011, kde dospél k zavéru, ze
,Neobsahuje-li rozhod¢i smlouva primé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptisob jeho urceni,
a odkazuje-li na ,rozhod¢i rad” vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodc¢im soudem
zrizenym na zakladé zakona, je takova rozhod¢i smlouva neplatné podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se
zakonem.",

b) o zavéry vyjadiené v usneseni Nejvy$siho soud Ceské republiky ze dne 22. inora 2012, sp. zn. 33
Cdo 3721/2011, podle nichz , Eurokonformni vyklad ustanoveni zakona o rozhod¢im rizeni ve znéni
ucinném do 31. brezna 2012 ve spotrebitelskych vécech vyzaduje, aby byla platnost rozhod¢i dolozky
v soudnim rizeni prezkoumavana z Gredni povinnosti i v pripadé, kdy spotrebitel neplatnost rozhod¢i
dolozky v fizen{ pred rozhodci nenamitl (§ 33 ZRR).“,

c) nélez Ustavniho soudu ze dne 5. f{jna 2011, sp. zn. II. US 3057/10, do néhoZ byly promitnuty
pravni zavéry Soudniho dvora Evropské Unie a kde bylo dovozeno, Ze ,Ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
Smérnice (¢. 93/13/EHS) ve spojeni s bodem 1 pism. q) prilohy mohou byt povazovany za


http://www.ustavprava.cz/

neprimérené podminky spotrebitelskych smluv rovnéz rozhodci dolozky, resp. vzdani se prava podat
Zalobu nebo pouzit jiny opravny prostredek, zejména pozadovat, aby predkladal spory vylucné
rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpist, nebo branéni uplatnéni
tohoto prava, které dle ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice nejsou pro spotrebitele zavazné, z ¢ehoz
vyplyva, ze vnitrostatni soud ma pravomoc posoudit rozhod¢i dolozku ve smlouvé uzavrené mezi
spotrebitelem a obchodnikem (profesiondlem) ve svétle uvedené smérnice, a to i kdyz spotrebitel
sam neprimérenost dolozky nenamital (tzv. absolutni neplatnost).”

d) duvodovou zpravu k zdkonu 19/2012 Sb., podle které se novela snazila odstranit rozpor ceského
vnitrostatniho prava s evropskymi smérnicemi na ochranu spotrebitele, mimo jiné prave i se
smérnici Rady ¢. 93/13/EHS,

e) néalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. II. US 2164/10, ktery v jim posuzované
véci konstatoval, ze , Vybér rozhodce byl ponechéan na vuli ucastnika s tim, Ze zalujici strana jej
vybere ze seznamu, ktery vede rozhodcCi spolecnost (Asociace arbitrt), jez nebyla a neni stalym
rozhod¢im soudem, pricemz takovy seznam rozhodct mize byt v okamziku reseni sporu v rozhod¢im
rizeni naprosto odliSny od seznamu v okamziku uzavreni rozhodci dolozky. Vybér rozhodce pak
vibec nemusi zaviset na vuli u¢astnika, ktery se na dany subjekt obraci, nybrz daleko vice mize byt
ovlivnén ze strany rozhod¢i spole¢nosti (napr. zarazenim konkrétnich osob do seznamu nebo naopak
vyrazenim jinych). To znemoznuje transparentni vybér rozhodce.”,

f) Cetnou judikaturu SDEU, reprezentovanou

fa) rozhodnutim SDEU ve véci C-168/05, podle néhoz plati, ze ,Smérnice musi byt vykladana v tom
smyslu, ze vyzaduje, aby vnitrostatni soud, kterému je predlozena Zaloba na neplatnost rozhod¢iho
nélezu, posoudil neplatnost rozhodc¢i dohody a zrusil tento nalez v disledku toho, Ze uvedena dohoda
obsahuje zneuzivajici klauzuli, i kdyz spotrebitel neplatnost rozhod¢i dohody uplatnil nikoli v rdmci
rozhodciho rizeni, ale pouze v ramci Zaloby na neplatnost.”,

fb) rozhodnutim SDEU ve véci C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL vs. C. R. N., podle néhoz
»Ustanoveni na ochranu spotrebitele obsazena v pravnich predpisech Spolecenstvi predstavuji
ustanoveni, kterd jsou soucasti verejného poradku, z ¢ehoz vyplyva, ze pravo Spolecenstvi uklada
vnitrostatnimu soudu povinnost prezkumu.”,

fc) rozhodnutim SDEU o predbézné otazce ve véci C-137/08 VB P. L. Z. vs. F. S., kde SDEU mj.
dovodil i zavér, ze ,K tomu, aby mohla byt zajiSténa Smérnici zamyslena ochrana, muze byt nerovné
postaveni mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem narovnano pouze pozitivnim
zdsahem, vnéjSim ve vztahu k samotnym smluvnim stranam.”.

Zaveér

Svuj vlastni ndzor na vy$e uvedenou judikaturu jsem vyjadril v nescetné prispévcich[1], takze v
tomto se omezim pouze na nékolik méalo dil¢ich zavéru:

Je evidentni, Ze zména judikatury Nejvyssiho soudu v roce 2011, kterda znamenala absolutni veleto¢ v
nahledu na platnost rozhodc¢ich dolozek tzv. arbitraznich center sdruzujicich rozhodce ad hoc nebyla
nahodnd, ale politicky trendovni a Ze tento trend stale pokracuje.

Je evidentni, Ze vSechny rozhodci dolozky sjednané pred 31. 3. 2012, kdy nabyla Gc¢innosti novela
zdkona o rozhod¢im rizeni provedenda zakonem 19/2012 Sb., budou soudy nyni shledany neplatnymi
bez ohledu na to, ze v dobé svého sjednani byly zédkonem i judikaturou shledavany platnymi, a Ze na
né budou soudy vztahovat znéni zékona tcinné od 1. 4. 2012 a judikaturu publikovanou po tomto
datu bez ohledu na prechodnd ustanoveni novely zdkona, ktera takovyto postup vylucuji.
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Je evidentni, Ze soudy niz$ich stupit aplikuji na rozhodc¢i dolozky sjednané pred datem 1. 4. 2012
zaveéry obsazené ve Stanovisku Velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11.
kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, jez bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. R 121/2011, a kde dospél k zavéru, ze ,Neobsahuje-li rozhod¢i smlouva primé
urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptisob jeho urceni, a odkazuje-li na ,rozhod¢i rad” vydany
pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zakona, je takova
rozhod¢i smlouva neplatné podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem.”, zcela pausalné a bez
ohledu na to, Ze jim predlozena rozhod¢i dolozka pod dosah uvedeného Stanoviska v daném pripadé
viubec nedopada (mohu dolozit praxi - soudy pouze ,vidi“, Ze dolozka obsahuje odkaz na appointing
autority a uz mechanicky sahaji po argumentaci Stanoviskem 31 Cdo 1945/2010, i kdyz se v daném
pripadé treba viibec nejednd o pripad, kdy by mél byt rozhodce vybran odkazem na jakykoliv rad, ani
o pripad, kdy by mél byt rozhodce vybran z jakéhokoliv seznamu, ani o pripad, kdy by zptsob urceni
rozhodce zavisel jen na jedné strané sporu, apod.).

Je evidentni, Ze soudy posunuji zdkonnou restrikci pri sjednavani rozhodcich doloZek nad pozadavky
zakona (ultra legem) a pridavaji nad ramec zdkona dalsi a dalsi pozadavky, které zékon, prijaty podle
Legislativni rady vlady CR a zdkonodarce ,uvniti istavnich mantinel”, v 24dném ze svych ustanoveni
neklade, zde srov. napt. pozadavek Ustavniho soudu vyjadreny v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 1.
listopadu 2011, sp. zn. II. US 2164/10, podle néhoZ musi byt ve spotrebitelskych sporech nafizeno
ustni jednani i navzdory tomu, Ze jej strany (v rozhod¢i doloZce jimi svobodné sjednané a v souladu
se zadkonem, pozn. aut.) vylouéily, anebo dovozeni Ustavniho soudu obsaZené v tomtéZ nalezu, Ze
»Spotrebitelska” rozhod¢i dolozka musi obsahovat moznost prezkumu rozhod¢iho nalezu jinymi
rozhodci, jinak je neplatnda (a¢ zdkon stavi moznost prezkumu rozhod¢iho nélezu jinymi rozhodci
podle § 27 ZRR jako pravo a nikoliv jako povinnost kontrakta¢nich stran).

Je evidentni, ze obrovsky tlak na zneplatiiovani spotrebitelskych rozhod¢ich dolozek a jakysi
budovatelsky revolucni esprit neseny koloritem ochrany hodného spotrebitele/dluznika pred zlym
lichvarem/véritelem ma jiz nyni nedozirné nasledky v podobé pretizenosti souda, kterym nové
napadaji k reSeni pripady jiz predtim meritorné judikované v rdmci rozhodciho rizeni a které tyto
soudy rozhoduji v 99% pripadl stejnym meritornim vysledkem, jako je rozhodl predtim rozhodce (a
to rozhod¢im ndalezem, ktery byl aposteriori zrusen pro neplatnost rozhod¢i dolozky), pouze méreno v
radech mésict nékolikanasobné déle a s pro statni rozpocet nékolikanasobné vyssimi néklady.

Je evidentni, ze obrovsky tlak na zneplathovani spotrebitelskych rozhod¢ich dolozek nachazi svij
odraz po roce 2011 se zesilujici intenzitou i v exekucnich a v insolvencnich rizenich, kde se otazka
platnosti rozhodc¢ich dolozek znovu noveé otevira a kde tak dochazi v rozporu se vSemi zasadami
rozhodciho rizeni k jejich prezkumu i mimo ramec nalézaciho rizeni, coz prvek absolutni pravni
nejistoty v oblasti rozhod¢iho rizeni exponencialné umocnuje a nadto prispiva k dalSimu napadu
soudni agendy.

Je podle mé - na zavér - evidentni, Ze takovyto vyvoj neni ndhodny, ale vedeny neschopnosti nebo
spiSe neodvahou Ceské politické (vCetné té opozicni) reprezentace zastavit trend zadluzovani
domadcnosti jinak, nez cestou na tkor véritele, kterému legislativa a judikatura stéle vice znemoznuji
domoci se na dluznikovi/neplatici/rusiteli zdkona/nedodrzovateli smluvni povinnosti rychle svych
préav. Dluznikiim je naopak formou chybné legislativy pri doru¢ovani postovnich zasilek umoznovano
(a to pres rizné pravné-politické proklamace volajici po ndpravé) doslova a do pismene ,utikat pred
véritelem”, zbavovat se svého majetku, dale se zadluzovat a v neposledni radé [a to diky institutu
oddluzeni (§ 414 InsZ), ktery by byl na samostatné pojednéni], vstupovat do jejich smluvnich vztah
jiz apriori mentalné s tim, ze 70% dluh{ neuhradi a stat jim je prostrednictvim soudniho rozhodnuti o
osvobozeni od dluhu promine.

S ohledem na vyse uvedené predpokladam, Ze soudni judikatura bude v nastoupeném trendu



ochrany neplati¢li a osob porusujicich své smluvni povinnosti pokracovat a hyperextenzivnim
vykladem i nadale posunovat normy nad a za ramec jejich pivodniho smyslu a tGcelu daného
zédkonodarcem, a proto tomu, kdo chce nadale pusobit v oblasti rozhod¢iho rizeni, doporucuji
koncentrovat svoje aktivity na reSeni sporu vylu¢né obchodnich.

JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M.,
feditel Ustavu prava a pravni védy, o.p.s.

Ustav prava a pravni védy, o.p.s.

PALAC KONVIKT
Konviktskéa 24
110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 247 011
Fax.: +420 224 281 226
e-mail: podatelna@ustavprava.cz

[1] Srov. napt. Lisse, L.: Pojdme proti mytum aneb K otazce povahy rozhod¢iho rizeni ze dne 16. 6.
2010, publikovano na www.epravo.cz pod ¢. 63170, viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde,
Lisse, L.: Rozhod¢i soud vs. arbitrazni centrum ze dne 12. 1. 2011, publikovdno na www.epravo.cz
pod ¢. 69770. viz. - dostupné na www, k dispozici >>> zde, Lisse, L.: Nalézani prava rozhodci v nové
judikature Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, publikovdno na www.epravo.cz pod 77917, viz -
dopstupné na www, k dispozici >>> zde, dale pak napr. Lisse. L.: K ¢innosti arbitraznich center a
stalych rozhodcich soudt, Pravni radce 1/2006, Lisse, L.: Jesté jednou k ¢innosti arbitraznich center,
9/2007, Lisse, L.: K postaveni tzv. arbitraznich center, Bulletin advokacie 1/2006, Lisse, L.: Jesté
jednou k ¢innosti arbitraznich center, Pravni radce 9/2007, str. 61 - 63, Lisse, L.: K pozadavkim na
vykon funkce rozhodce a liberalizace rozhodciho soudnictvi, 6/2006, str. 224 - 228, Lisse, L.: K
problematice arbitrdznich center, 1/2006 str. 40 - 43, Lisse, L.: Neplatnost rozhod¢i smlouvy
arbitréZniho centra aneb konec (Pod-vodnikii?) rozhodct ad hoc v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku,
epravo.cz, prispévek ¢. 60960, viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde, Lisse. L.: Postaveni
stalych rozhodc¢ich soudt, Pravni radce 10/2006, Lisse, L.: Jmenovani a volba rozhodce nebo stalych
rozhodc¢ich souda, Obchodni 12/2005, str. 2, Lisse. L.: Jesté jednou k postaveni stélych rozhodcich
soudt v Ceské republice, Elaw. odkaz zde. Déle pak Lisse L.: Rozhod¢i dolozky arbitraZnich center
ve svétle recentni judikatury, Pravni radce ¢. 10/2010, Lisse, L.: K pozadavkum na vykon funkce
rozhodce a liberalizace rozhodciho soudnictvi, 6/2006, str. 224, etc.
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vedoucim pracovné-pravniho tymu
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