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Stanovisko CzELA k nekterym otazkam
fungovani tzv. anonymnich odborovych
organizaci

Novy fenomén vznikajicich anonymnich odborovych organizaci predstavuje v praxi aktualni téma, s
nimz jsou spojeny cetné praktické i vykladové problémy.

Anonymni odborové organizace se viici zaméstnavatelim formadlné prezentuji jako zastupci
zaméstnanci, fakticky vsak svoji ¢cinnost odmitaji vykondvat primo u zaméstnavatele

s odiivodnénim, Ze jsou anonymni, a tudiz by naplnovani informac¢ni, konzultacni a dalSich
povinnosti vii¢i zaméstnanctiim na pracovistich zaméstnavatele anonymitu jejich cleni
udajné narusilo. K tomu za svoji (Casto pouze externi a nijak nedolozenou) cinnost
zaméstnavateli fakturuji nemalé éastky. Cinnost téchto odborovych organizaci vyvolava
proto dojem, Ze jejich skutecnym smyslem neni ochrana prav zaméstnancii, ale spise
ziskani vlastniho finan¢niho prospéchu, pripadné ziskani pristupu k osobnim udajim
zaméstnancii apod. Anonymni odbory zaméstnavateli zasadné nesdéluji informace o
Clenech svych orgadnii, aby si zaméstnavatel pri rozvazovani pracovniho poméru vypovedi
nebo okamzitym zrusenim nebyl nikdy jisty, zda propousti ¢lena vyboru odborové
organizace ci nikoliv. V této souvislosti se CzELA rozhodla prijmout stanovisko tykajici se
vykladu dvou zakonnych ustanoveni, ktera s vyse uvedenymi okruhy souvisi - jedna se o §
277 a § 61 odst. 2 zakoniku prdce.

 Poskytnuti prostredku k ¢innosti odborové organizace

Podle § 277 zakoniku prace je ,zaméstnavatel povinen na svij ndklad zdstupcim zaméstnancti
vytvorit podminky pro rddny vykon jejich ¢innosti, zejména jim poskytovat podle svych
provoznich moznosti v priméreném rozsahu mistnosti s nezbytnym vybavenim, hradit nezbytné
ndklady na udrzbu a technicky provoz a ndklady na potrebné podklady”.

Citované ustanoveni nelze podle naseho nazoru vykladat takovym zptisobem, ktery by podporoval
zneuziti (fiktivni) odborové Cinnosti k pouhému vytvareni zisku. V pripadé jednostranné fakturace
ze strany odborové organizace, nadto bez dolozeni vyse a nezbytnosti tvrzenych vynalozenych
vydaju, totiz nemuze byt zaméstnavatel stavén do role pasivniho platce pozadovanych néaroku,
jejichz primérenost ani diivodnost neméa moznost si overit.

Jak je zrejmé z dikce a smyslu vySe uvedeného ustanoveni zakoniku prace, jeho cilem je umoznit
odborové organizaci vykonavat svou radnou c¢innost, jejiz obsah a rozsah rdmcové stanovi
zakonik prace a souvisejici pravni predpisy - jedna se o kontrolu bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci, vySetfovéani pri¢in pracovnich trazi, jednéni se zaméstnavatelem v rdmci kolektivniho
vyjednavani a plnéni projednaci a informacni povinnosti, pripadné udélovani predchoziho
souhlasu ¢i spolurozhodovani, pricemz k tomuto uz z povahy véci dochdazi primarné na pracovisti
zameéstnavatele ¢i ve spolupréci s jeho zaméstnanci.

Jsme toho nazoru, Ze pod tento okruh radné cCinnosti, kterou by mél na sviij naklad hradit



odborovym organizacim zaméstnavatel, jiz nespadaji napr. nasledujici aktivity:

e mezinarodni spoluprace odborovych organizaci;

» komunikace odborové organizace navenek s verejnosti;

e Cinnost pripominkového mista statni spravy;

e pravni analyzy;

e marketingova Cinnost;

¢ pracovnépravni poradna apod.

Tyto ,dalsi aktivity” v praxi obvykle vykonavaji centralni odborové svazy, které tento ,vyssi
servis” financuji jako pridanou hodnotu a benefit odborového sdruzovani z ¢lenskych prispévkia
svych ¢lenu, podobné jako timto zpusobem hradi i pripadné odmény svym funkcionarum,
spolupracujicim externim poradcum apod.

V pripadé, ze by tyto dalsi aktivity odborové organizace zaméstnavateli jednostranné fakturovaly,
jsme presvédceni, ze zaméstnavatel neni povinen jim je hradit, nebot tuto ¢innost zadkonik prace
nepredpoklada jako ¢innost vykondvanou odborovou organizaci u zaméstnavatele. Toto
nevylucuje situace, kdy se na proplaceni téchto nadstandardnich ¢innosti zaméstnavatel
s odborovou organizaci vyslovné dohodl v kolektivni ¢i jiné smlouvé. I v takovych pripadech
by vSak odborova organizace méla byt schopna prokazat opravnénost a konkrétni obsah
jednotlivych fakturovanych c¢innosti (z nasi zkuSenosti jsou tyto na fakturach anonymnich
odborovych organizaci uvedeny velice obecné). Pod ,mezindrodni spolupraci“ si totiz lze
predstavit jak letenky do Bruselu na navstévu sesterské odborové organizace, tak napr. spole¢né
evropské projekty apod.

Slozitéjsi situace nastavd, pokud jakakoli dohoda konkretizujici § 277 zakoniku prace mezi
socialnimi partnery uzavrena nebyla nebo neni mozné ji dosahnout. I v takovém pripadé
ma zaméstnavatel (v primérené mire a s prihlédnutim k nize uvadénym faktoram) pravni
povinnost odborové organizaci poskytnout alespon urcité zakladni minimum, které ji umozni
radné plnéni jejich zékonnych povinnosti.

Zakladni minimum, na které ma odborova organizace pravo podle naseho nazoru spociva
v poskytnuti, resp. umoznéni pouZzivani:

e mistnosti k provadéni schizové ¢innosti (alesponi v podobé moznosti rezervace konferenéni
mistnosti ¢i kantyny, ve které by mély byt k dispozici zidle);

¢ nasténky;



e uzamykatelné schranky pro ucely doruc¢ovani pisemnosti v sidle zaméstnavatele,
e uzamykatelné skriné pro ucely bezpecného uschovavani listin (v pripadé zajmu);
e pristupu k internetu;

o pristupu k pevné telefonni lince;

» pristupu k tiskarné a scanneru, to vSe na naklady zaméstnavatele.

S piihlédnutim k rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. ledna 2013, sp. zn. 21 Cdo 974/2012,
lze z tohoto minima dale slevovat ve vyjime¢nych pripadech, kdy odborova organizace napr.
dlouhodobé fakticky nevykonava svoji ¢innost a/nebo ma velmi nizky pocet ¢lend, resp. neni z
jakychkoli jinych divodl reprezentativnim zastupcem zaméstnancu. Vy$e navrhované minimum
se muze dale liSit i v zavislosti na charakteru zaméstnavatele - pracuji-li napr. vSichni
zaméstnanci z domova, nemd zameéstnavatel pochopitelné k dispozici zadné zasedaci mistnosti,
neexistuje-li u zaméstnavatele internetové pripojeni, bylo by neprimérené po zaméstnavateli
pozadovat, aby je zavedl pouze pro potieby odborové organizace. Toto potvrzuje i ¢l. 2 Umluvy
Mezinarodni organizace préace ¢. 135, o ochrané zastupcu v podniku a tlevach, které jim maji byt
poskytnuty, z roku 1971, podle kterého je pri poskytovani materidlniho zdzemi odborovych
organizaci potieba prihlédnout i k ,potrebdm, velikosti a mozZnostem prislusného podniku”. Dalsi
faktory, které je tfeba vzit v potaz, popisuje jiz zminény rozsudek Nejvy$siho soudu CR (sp. zn. 21
Cdo 974/2012), ktery kromé jiz zminéného poctu Clend, miry plisobeni odborové organizace u
zaméstnavatele, jeji ucasti v pracovnépravnich vztazich a obliby u zaméstnancu, kteri nejsou
odborové organizovani, doporucuje prihlédnout téz k redlnym potrebdm konkrétni odborové
organizace pri jeji Cinnosti u zaméstnavatele, ke skutecnému tcelu, pro ktery byla zalozena a k
mire jeji odkdzanosti na vytvoreni podminek ze strany zaméstnavatele. Lze kuprikladu
predpokladat, ze odborova organizace disponujici dostatkem financ¢nich prostredku po
zameéstnavateli mnohé z vysSe uvedenych polozek vyzadovat ani nebude.

Veskeré polozky jdouci nad rdmec vySe uvedeného minima podléhaji dohodé a nelze je na
zameéstnavateli jednostranné vymahat. V situaci, kdy zaméstnavatel nabizi odborové organizaci
prostory primo na pracovisti a odborova organizace je vyslovné odmita, neni zaméstnavatel
napriklad povinen odborové organizaci proplécet faktury za prondjem kanceldre mimo pracovisté
zameéstnavatele. Jinymi slovy - odborovéa organizace nemuze argumentovat § 277 zékoniku préace
ve snaze prefakturovat zaméstnavateli ndklady za sluzby a produkty, které si dle svého uvazeni
nakoupila na komerc¢nim trhu, ac ji byl zaméstnavatel schopen a ochoten poskytnout dostatecnou
a pro néj levnéjsi alternativu.

o Clenstvi ve vyboru odborové organizace

Podle § 61 odst. 2 zakoniku préace je mozné dat clenovi organu odborové organizace vypoved
z pracovniho pomeéru/okamzité zruSeni pracovniho poméru pouze poté, co zaméstnavatel pozadal
odborovou organizaci o jeji souhlas s timto krokem. Jestlize odborova organizace ve lhté 15 dni
zaméstnavateli svij souhlas pisemné odepre, vypovéd/okamzité zruSeni pracovniho poméru
odborového funkcionare jsou podle § 61 odst. 4 zdkoniku prace neplatné, ledaze po
zaméstnavateli po prihlédnuti k dal$im faktorum nelze spravedlivé pozadovat, aby tohoto
zaméstnance dale zaméstnaval.



Problém nastava v pripadé anonymnich odborovych organizaci, které jména svych funkcionara
zameéstnavateli az na vyjimky nesdéluji a jejichz stanovy v nékterych pripadech umoznuji velice
rychle zaméstnance do vyboru jmenovat. Odborové organizace tohoto postupu mohou zneuzit a
zameéstnancum prislibit, Ze je do vyboru ihned kooptuji v pripadé, kdy jim hrozi skonceni
pracovniho pomeéru. Dle naseho ndzoru je tento postup v primém rozporu se smyslem zvysSené
zédkonné ochrany odborovych funkcionaru a jedna se tak o obchadzeni zdkona. SoucCasné takovy
postup dostava zamestnavatele do neresitelné situace, jelikoz zaméstnavatel neni dle § 316 odst.
4 pism. e) zakoniku prace opravnén vyzadovat informace o ¢lenstvi zaméstnancl v odborové
organizaci a aktivné neni tedy schopen (ani opravnén) zjistovat, zda je ¢i neni propoustény
zameéstnanec odborovym funkcionarem.

V tomto smyslu se také vyjadiil Nejvys$si soud CR ve svém aktudlnim rozsudku ze dne 27. 8.
2019, sp. zn. 21 Cdo 641/2018, ktery se zabyva splnénim podminky, aby nejméné 3 ¢lenové
odborové organizace byli u zaméstnavatele zaméstnani v pracovnim poméru, aby mohla odborova
organizace pusobit u zaméstnavatele ve smyslu § 286 odst. 3 zakoniku préce. Nejvy$si soud
v ném uvadi, Zze ,smyslem a tcelem prdavni upravy postaveni odborové organizace v
pracovnépravnich vztazich pritom neni, aby zaméstnavatel po tom, zda u néj takovd odborova
organizace pusobi, pdtral a skutecnosti o jejim ptsobeni investigativné zjistoval”. Nejvyssi soud
k povinnosti odborové organizace svou existenci prokazat vyslovné dodava, ze ,zdkonnd tiprava
timto zpusobem sleduje odstranéni prdvni nejistoty v otdzce ptisobeni odborové organizace u
zameéstnavatele tak, aby nedochazelo k situacim, kdy se zaméstnavatel az ndsledné dozvi o tom,
Ze u néj odborova organizace pusobi, a kdy jen z tohoto diivodu viici ni neplnil dané povinnosti
(napr. nerespektoval zvysenou ochranu odborovych funkciondri podle ustanoveni § 61 odst. 2
zdk. prace)”.

Je proto c¢isté v zdjmu odborové organizace, aby mél zaméstnavatel aktualni informace o ¢lenech
jejiho vyboru, a mél tak povinnost odborovou organizaci v téchto pripadech pozadat o jeji souhlas
se skonCenim pracovniho poméru dané osoby. V pripadé, ze odborova organizace zaméstnavatele
o Clenech svého vyboru neinformuje, klade zaméstnavateli prekazky k plnéni jeho zdkonnych
povinnosti.

Smyslem diskutovaného § 61 odst. 2 a 4 zdkoniku prace je poskytovat ochranu osobam, které se
u zaméstnavatele fakticky angazuji, a mohou se proto stat zaméstnavateli ,trnem v oku*“, nikoli
osobé, o které zaméstnavatel ani nevi, ze odborovym funkcionarem je a kterd (v pripadé
bezprostredné predchazejici kooptace) fakticky pro odborovou organizaci nikdy nic nevykonala.
Zaméstnanec by navic mél pri predani vypovédi/okamzitého zruseni byt bdély a na své ¢lenstvi ve
vyboru zaméstnavatele upozornit, v opacném pripadé jde mlceni rovnéz k jeho tizi. Na rozdil od
objektivni skutecnosti v podobé napriklad téhotenstvi, kdy je zaméstnankyné chranéna i pokud o
svém téhotenstvi nevi, Ize totiz predpokladat, ze odborovy funkciondr si je své funkce a
souvisejicich prav a povinnosti védom. Pokud zaméstnavatel jména ¢lenu vyboru odborové
organizace nezna a nemuze je zcela jasné dovodit ani z okolnosti (urcita osoba
napriklad vac¢i zameéstnavateli dlouhodobé jedna jménem odborové organizace),
nepozivaji, dle naseho nazoru, tyto osoby zakonné ochrany dle § 61 odst. 2 a 4 zakoniku
prace.

Autori tohoto stanoviska zavérem upozornuji, Ze se jedna pouze o jejich nezdvazny pravni nazor.
Cilem tohoto stanoviska je zdlraznit, Ze plnéni poskytovana dle § 277 zékoniku prace maji byt
(s moznou vyjimkou v podobé vySe popsaného minima) vzdy predmétem dohody socidlnich partneru,
nikoli jednostrannym diktatem odborové organizace a/nebo prostredkem generovani zisku
pravnickymi osobami, které jsou odborovymi organizacemi pouze podle jména. Podobné neslouzi §
61 odst. 2 a 4 zdkoniku prace k ochrané osob, které jako ochranu pred skonc¢enim svého pracovniho
poméru pozadaji odborovou organizaci o kooptovani za ¢lena vyboru pouze ve snaze tohoto



ustanoveni zneuzit a znemoznit zaméstnavateli jednostranné rozvazani pracovniho poméru.

Autori tohoto stanoviska veri, ze vySe uvedené zavéry bude (nadale) potvrzovat i soudni judikatura.
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Dalsi ¢lanky:

o ROWAN LEGAL MEZI TOP ZAMESTNAVATELI PRO ROK 2026

e LEAGLE.ONE: Triangle Family Office #2 - Kdo prevezme impérium? Pravda o nastupnictvi v
rodinném byznysu

e Mgr. Viktorie Vyhnalovd se stava partnerkou advokatni kanceldte PADERA & PARTNERI

e Celkové trzby skupiny HAVEL & PARTNERS v roce 2025 presahly 1,8 mld. K¢

o Z Cech do Evropy: act Randa Havel Legal se méni na act legal a posiluje mezinarodni identitu

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou

podstatou
o Advokat petr zdbransky nové na pozici counsel

e Advokatni kancelar bnt attorneys in CEE méni ndzev a vizudlni identitu, nové bude ptisobit pod
znaCkou LYNX

o LEAGLE.ONE: Triangle Family Office #1: Nejvétsi chyby pri zakladani svérenského fondu - a
jak se jim vyhnout

e 7ZacCina 17. rocnik projektu Zakon roku: Odborna verejnost opét vybird pravni predpis, ktery
nejvice pomohl ceskému byznysu

e LEAGLE.ONE: Zaméstnavani na dalku ze zahranici
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