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Tesla a registrace ochrannych znamek ve zle
vire

Zru$ovaci oddélen{ Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) v neddvném rozhodnuti ze
dne 17.12.2024 o zneplatnéni predchozi ochranné znamky Tesla opétovné potvrdilo, Ze tzv.
trademark trolling neni v Evropské unii pripustny.

Trademark trolling

Takzvany ,Trademark trolling” je zneuzivani prava duSevniho vlastnictvi, konkrétné systému
ochrannych znédmek, c¢asto typicky za ucelem dosazeni financniho prospéchu, aniz by méla
registrujici osoba skutecny zdjem ochrannou znamku uzivat. Jedna se o podobnou ¢innost jako tzv.
patent trolling (vyznamné populdrni v USA) ¢i znamy cyber-squatting, tedy zabrani urcité webové
domény.

Znamkovi ,trollové” tak podavaji registraci ochranné zndmky jiz existujicich nebo brzy vzniknuvsich
nezaregistrovanych znacek tretich stran. Cilem je zablokovat ostatnim pristup k registraci ochranné
znamky, ale predevsim spekulovat na budouci hodnoté ochranné znamky a vynucovat poplatky za
licenci, pripadné finan¢ni nahradu za urovnani sporu po tom, co znamkovy troll zazaluje treti stranu
za poruseni registrované ochranné znamky.

,First-to-file” vs. ,first-to-use”

Existuji dva hlavni pristupy, které resi prioritu pri podavani navrhi o registraci ochrannych znamek.
LFirst-to-file“, tedy pravidlo prednosti prvniho prihlasovatele, je vyuzivano ve vétSiné zemi svéta,
naptiklad pravé u EUIPO, stejné tak jako ve vétsiné statd EU, v Ciné, Rusku, Brazilii nebo Velké
Britanii. Pravé tento systém umoznuje spekulativni trademark trolling. Z pravidla prednosti prvniho
prihlasovatele v radé statl existuji narodni vyjimky, napriklad pro lokalni vyznamné znacky a
podobné.

Oproti tomu pravidlo prednosti prvniho uziti je pouzivano typicky v USA, Kanadé, Indii ¢i nékolika
malo evropskych zemich jako je Dansko a Irsko. V tomto systému neni trademark trolling tak bézny,
nebot dotCend strana muze zpravidla vyuzit obranu prvniho prokazaného uziti.

Pozadi sporu

Ukéazkovym pripadem trademark trollingu je pripad, ktery byl rozhodnut zruSovacim oddélenim
EUIPO koncem lonského roku. Bulharské spolecnost Capella Eood (dale jen ,Capella”) meéla od
¢ervence roku 2022 u EUIPO zaregistrovanou slovni ochrannou znamku , TESLA” pro tfidy vyrobka
a sluzeb 12 a 25, tedy mimo jiné pro vozidla a obleCeni. V listopadu téhoz roku americky vyrobce
automobild, spole¢nost Tesla Inc. (dale jen ,Tesla“) podal u EUIPO navrh na prohlaseni neplatnosti
registrace podle Cl. 59 odst. 1 pism. b) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze
dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie (dale jen Narizeni), tedy na zékladé domnélé
z1é viry prihlasovatele.

Tesla v navrhu uvedla, Ze Capella, zastoupena panem E.A., je znamy troll, podavajici mnozstvi



spekulativnich prihlasek za Gcelem blokovani a finan¢niho vydirani legitimnich prihlasovatela. Tesla
dale uvedla, ze existuje mnoho spolecnosti s minimalnim kapitalem napojenych na pana E.A., ¢asto
sidlicich na stejné adrese, a ze pan E.A. jiz v roce 2006 védeél o existenci spole¢nosti Tesla, coz
dokladala ¢lanky z rakouskych médii, a to pred podanim prihlasky na ochrannou znamku ,TESLA“
dne 17. fijna 2006 v Rakousku. Nasledné pan E.A. tdajné vyuzil této prihlasky k uplatnéni priority
pri podani evropskych a némeckych ochrannych zndmek na stejné tridy vyrobku, aby zablokoval
prihlasky spolec¢nosti Tesla a podal proti nim namitky.

Pripad ma i zajimavou Ceskou stopu. Tesla v navrhu pripomnéla, ze kratce po podani namitek ze
strany pana E.A. proti sporné prihlaSce podal subjekt z Ceské republiky dal$i ndmitku, ¢imZ doslo ke
zdrzeni rizeni na témér 15 let. Pan E.A. béhem této doby tdajné ucelové ménil seznam vyrobku
v ramci zatridéni, a to celkem 45krat. Tato omezeni byla podle americké spolecnosti Casto nesmyslna
(napr. specifikace ,automobil leh¢i nez vzduch, automobil tézsi nez vzduch”). Po dlouhém rizeni byla
sporna znamka dne 8. ¢ervence 2022 nakonec zapsana pro zbyvajici vyrobky ve tridach 12 a 25.

Pozadavek dobré viry dle cl. 59

Clanek 59 odst. 1 pism. b) Narizeni stanovi, Zze ,Ochrannd zndmka EU se prohldsi za neplatnou na
zdkladé ndvrhu podaného u tUradu nebo na zdkladé protindavrhu v rizeni o poruseni prav: [...] pokud
prihlasovatel v dobé poddni prihldsky nebyl v dobré vire.” Tento pojem neni nikde dale definovan a
soucCasna judikatura posuzovani dobré viry resi pouze castecné (napr. C-371/18, Sky and Others
nebo C-104/18 P, Koton). Z14 vira se posuzuje podle objektivnich i subjektivnich hledisek, ale také
napriklad legitimni cil prihlasovatele, jeho védomost (mohl ¢i mél védét) o existenci konkurenéniho
oznaceni treti strany, i faktické ukony jako je aktivni branéni tretim stranam v registraci i opozici
prihlasky.

Nalezy EUIPO

EUIPO se ve svém nalezu postavil na stranu americké spolecnosti Tesla. V nalezu konstatuje, ze
napadend ochranna znamka EU byla prihlaSena kratce po mezindrodnim zviditelnéni Tesly, zejména
po uvedeni modelu Tesla Roadster, coz naznacuje, ze vlastnik znamky byl obeznamen s rostouci
reputaci spole¢nosti. Ufad uvedl, Ze tvrzeni Capella o inspiraci z jinych zdrojt, jako naptiklad z
novinového clanku, byla vzhledem k nacasovani podani a zaméreni na identické zbozi povazovana za
nevérohodna. Chybély pritom jakékoliv diikazy o skutecné obchodni ¢innosti bulharské spoleCnosti
spojené se znackou ¢i se zamysSlenym uzitim.

Déle trad poukdazal na historii spekulativnich prihlasek, které byly nasledné opustény ¢i stazeny,
¢asto prostfednictvim fiktivnich spole¢nosti v riznych zemich. Utad také uvedl, Ze vlastnik ochranné
znamky opakované pouzival procesni zdrzovaci taktiky, jako napriklad dpravy zatridéni zbozi a
sluzeb zminéné vyse. Tyto praktiky dle uradu ukazuji na systematické zneuzivani systému
ochrannych zndmek za ucelem financ¢niho zisku.

Utad rovnéz konstatoval, Ze vlastnik musel byt diky vyznamnému medidlnimu pokryti produkt Tesly
obeznamen s jeji povésti a zamérneé se snazil vyuzit jejiho ocekavaného uspéchu na evropském
trhu. Tyto skutecCnosti, spolu s opakovanymi prevody zndmky mezi spriznénymi subjekty bez
obchodniho opodstatnéni, podle uradu jasné svédci o odchyleni od poctivych obchodnich praktik a o
jednani v rozporu se zasadami dobré viry.

Zaver

Novy nalez EUIPO je v souladu se zdsadami stanovenymi v jiz existujici rozhodovaci praxi uradu i
Soudniho dvora. Ukazuje, ze vzorce spekulativnich podani, vyuzivani fiktivnich spolecnosti a



procesni zdrzovani mohou v disledku spole¢né prokézat zlou viru prihlasovatele dle ¢l. 59 Narizeni.
Z praktického hlediska rozhodnuti EUIPO potvrzuje deklarovany postoj proti "trollingu" u
ochrannych znamek a bude do budoucna pravdépodobné slouzit jako podklad pro rozhodovani o
spornych registracich ochrannych znamek.
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DalSi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyse kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25



https://www.mavericks.legal/
https://www.mavericks.legal/
mailto:info@mavericks.legal
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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