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Tomas Némecek: Nékdy trnu, abych soudcum
a statnim zastupcum nastavenym diktafonem
nevykoledoval karnou zalobu.

eFocus

Elitni novinar, kterého by mél kazdy pravnik znat - Tomas Némecek. Vystudoval zurnalistiku na
Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy. Po vojné se pustil do studii na prazské pravnické fakulté
(jak sam rikd, prijimaci zkousky skladal jesté v uniformé). Béhem své praxe vystridal post
Séfredaktora tydeniku Respekt, Séfkomentatora deniku Hospodarské noviny a vedouciho prilohy
Orientace v Lidovych novinach. V soucasnosti vede v ,Lidovkach” pondélni prilohu Pravo & Justice a
vyucuje na Pravnické fakulté UK Medialni pripravu pro pravniky. Obc¢as publikuje (Kdo je nejvlivnéjsi
pravnik; Vojtéch Cepl: zivot pravnika ve 20. Stoleti). V roce 2004 ziskal Cenu Ferdinanda Peroutky,
je také drzitelem ceny Citibank Excellence in Journalism Award za ekonomicky ¢lanek roku 1999.

Jsou cesti pravnici medialné zdatni?

,Pozoruji nékolik trendu. Jednak si vétsi advokatni kancelare najimaji public relations agentury,
které jim zpracovavaji lepsi obraz na verejnosti, i se je snazi dostat do novin autorskymi texty. To
nékdy muze vyvolavat otdzku, do jaké miry je to dilem toho, kdo je pod tim podepsan. Pozoruiji i to,
ze jsou rétorické a formulacni schopnosti advokatu lepsi. Pousti se do verejné debaty troufale. V
Lidovych novinach je to napadné Vaclav Vlk mladsi. A véc, ktera mi prijde nejpozoruhodnéjsi a
nejlepsi, je schopnost soudct, ale i statnich zastupcu formulovat sviij postoj, stat za nim a obhajovat
své stanovisko. Nékdy je to az tak, Ze o né trnu, abych jim tim nastavenym diktafonem nevykoledoval
karnou zalobu.”

Predpokladam, ze jako novinar jste pro sdilnost soudcu, statnich zastupcu...

»Prominte, ze do toho skacu. Ale dnes na poradé (pondéli 12. 3. 2012, pozn. red.) poprvé prevazilo
moje pravnickeé ja nad tim novinarskym. Kdyz kolegové navrhovali, aby se nasi reportéri v procesu s
Vitem Bértou a Jaroslavem Skarkou pokusili vyzpovidat prisedici. Tedy ty laické soudkyné. A ja jsem
rikal: , Co jim to chcete provést? To jsou pani, které byly zvoleny a jsou takovy relikt porotniho
prvku. A predstavte si, ze by v Americe nékdo kontaktoval béhem soudniho rizeni ¢lena poroty.
Navic to jsou damy, které jsou v kontaktu s médii nezkusené. Nemuzete od nich ziskat relevantni
informaci a jenom zkomplikujete soudni rizeni a date zdminku pro vznaseni namitek podjatosti. Vzdyt
tim muzete ,vyoutovat” cely senat...” Tam jsem zazil vlastné Uplné poprvé pocit, ze by si mél novinar
s ohledem na Cistotu pravni procedury ulozit sebezdrzenlivost.”

(Pozn. red. Novindrum Lidovych novin se prisedici Marii Jungwirthovou vyzpovidat nakonec podarilo.
14. brezna byla ze soudniho procesu v pripadu korupce uvnitr vlddnich Véci verejnych vyloucena. V
rozhovoru totiz zhodnotila pribéh rizeni slovy jako hnus a Zumpa.)

Nemuze se treba stat, ze by prilis sdilny soudce rekl novinarum néco, co nebude v
oduvodnéni? Tedy to, co na sdilnosti soudcu vadi napriklad mistopredsedkyni Krajského



soudu v Praze, Martiné Kasikové.

»Ja mam pocit, Ze vSichni soudci si davaji pozor, pokud mluvi pred vynesenim rozsudku a sepsanim
pisemného oduvodnéni, aby se vyjadrovali k procesnim jevim. A déavaji si pozor, aby se nevyjadrovali
k meritu rozhodnuti. Ja jsem nikdy nevidél, ze by se néjaky soudce tak podrekl a byl tak sdilny, ze by
naznacoval néco, co se pak v odiivodnéni neobjevi. Na blogu Jiné prévo byla asi pred dvéma lety
zajimava debata, do jaké miry ma soudce dopredu naznacit, jakym zpusobem z vyliceni stran, to na
samém pocatku pojima...a jak chce ten pripad vést. To déla napriklad Tomdas Novosad na Méstském
soudé v Praze, ktery hodnoti diikazy uz na pocatku. Velmi tfeba tlaci strany ke smiru a rika: ,, S
timhle u mé nemate Sanci.” Anebo rika, ¢emu se nebude v dokazovani vénovat, protoze mu to prijde
mezi stranami nesporné. Pro mé, jako pro uzivatele ceské justice a zakaznika, je to velmi privétivé.
Velmi rychle vim, na ¢em s tim soudcem jsem, on se snazi, aby to bylo malo nékladné a pokud mozno
se dohodli. Takze - obavu Martiny Kasikové v abstraktni podobé chéapu, ale myslim si, Ze to neni
prakticky problém. Neregistroval jsem, ze by k tomu dochéazelo. A naopak nékteri soudci takzvané
prvotni vymezeni véci pouzivaji jako svoji taktiku. A to mi prijde jako dobra véc.”

A vyrecnost statnich zastupcu?

»Statni zastupci mi pripadaji az uzkostlivi. J& chépu, Ze je to soustava organizovana vic hierarchicky
a tymovée. Kdezto soudci jsou vétsi individuality. Rozumim, Ze néktera statni zastupitelstvi maji az
anti-hvézdny postoj. Moje zkuSenost je takova, Ze statni zastupci jsou jesté opatrnéjsi nez soudci.
Pokud mame dobré vztahy, poskytnou nam treba obzalobu v néjakém predstihu. Véc, ktera bude
stejné za par dni verejna. Jiné je to u véci jiz vyresenych. K tém se vraceji, mluvi o své taktice.”

Souhlasite s tim, Ze se namisto statnich zastupcu vyjadruji mluvci?
,Chépu, proc¢ to tak je. Protoze se boji, aby neprozradili procesni taktiku. A ani se treba neciti pred
novinari dobre.”

Stava se Vam, zZe napriklad neochotu sdélovat informace, jako pravnik pochopite - ale jako
novinar ne? Ze se to ve Vas ,bije”...

LJanu Svackovi (kandiddt na tustavniho soudce, pozn. red.) jsem béhem jeho slySeni v Sendtu psal, ze
by mi mél dat rozhovor. Ze miiZeme nékteré sporné véci probrat, ale Ze na néj netla¢im. A on
odpovédél, ze chce mluvit nejdriv se senatory. Velmi zdvorile mi vysvétlil, ze ma pocit, ze jeho nazory
by méli nejdriv slySet oni, a ne média. Ja jsem mu rikal, Ze to chapu. Dokonce jako pravnik. Bylo to
od néj taktické, rozhoduji to senatori a ne média. Jako novinar jsem mu ale rikal, ze si ti déla
medvédi sluzbu. Protoze tam, kde bude mlcet, tam vzniknou dohady a my se budeme snazit tu
mezeru pokryt z jinych zdroju. A muze to pro né byt horsi. Takze to neni ojedinélé, ta rozpolcenost.
Neni to ale neresitelné dilema. Pokud mi to ti lidé nechtéji rict, ja jim mazu jesté jednou zopakovat
argumenty, ale nebudu je ldmat. A slovo, které jsem v rozhovorech mimo zaznam daval, jsem vzdy
dodrzel.”

Ve vydani prilohy Lidovych novin Pravo a Justice z 12. brezna, jste ve svém komentari k
procesu s Vitem Bartou a Jaroslavem Skarkou, napsal ohledné tézké tilohy soudce v
dokazovani protiplnéni: ,, Podle mé staci uz to, co zaznélo: Barta si platbami zavazoval
poslance, aby hlasovali jako jeho zaméstnanci”. Vy jste ho tedy de facto odsoudil...

,10 je oSemetnd véc, priklad jednoho svaru, ktery se ve mné déje. Mam na nékteré véci pravni nazor,
ktery vychdazi z toho, Ze jsem absolvent pravnické fakulty. A napriklad mi to ptijde zajimavé a beru to
jako pravni novum. A chci napsat sviij komentar k procesu, ktery probihd. Kdyby se déla politicka
véc a mély by byt volby, tak nikomu neprijde divné, Ze komentator se k tomu vyjadiuje. Uznavam, zZe
u soudniho fizeni je to divné. Nékolikrat mi to vytykali i soudci istavniho soudu. Rikali, Ze nevhodné
predjimam vysledek. Ja odpovidal, Ze mi to ale vychdzi a trefuji se. Jenze tim hur. Pro toho soudce to
pak vypada, Ze si to precetl v novinach. Svari se ve mné to, co jste rikal predtim. Respekt k Cistoté
procedury. Na druhou stranu vnimam poptavku lidi, kteri chtéji védét, jak se v tom maji zorientovat.
Muj komentar proto ma naznacit, jak vidim situaci ja a co je dulezité sledovat. Je to podobné analyza,



jakou provadi komentator jakéhokoliv jiného lidského déni. Nékdo by mohl spocitat, do jaké miry se
v téch predikcich strefuji...”

Tak v procesu s Bartou a Skarkou si to miizeme pohlidat...

»Ta predikce je zatim dost opatrna. Jen ze se to 1épe vyviji pro obzalobu a ze to, co zaznélo, v
podstate staci. Kdyz v definici uplatku stoji , v souvislosti s obstaranim véci verejného zajmu“, tak
tou véci obecného zajmu muze byt uz sama Cistota procesu v politickych stranach jako takova.
Opirdm se o lednovy nalez Ustavniho soudu.”

Nemuze se stat, ze by novinar, byt castecné, svym nazorem ovlivnil soudce?

,Byt mam mezi soudci nékolik dobrych pratel, kteri mi reknou leccos, tak tohle by mi ani ten nejlepsi
pritel nepfiznal. Ze na néj mohl mit vliv ¢lanek v novinach. J4 vim, Ze se to d&je. Vim to tieba od
kolegu, kteri rikaji, ze néktery soudce tézce nesl nasi vytku, ze $patné zhodnotil dikazy. Nebo Ze mé
rozsahlé pratahy... Kazdy rok v priloze Lidovych novin tiskneme statistiku prutaht a nedodélkd na
Ustavnim soudu. Kdo jiny to ma délat? Nad Ustavnim soudem je jen verejnost. Beru to tak, Ze
meziroCné to k nécemu bylo. Treba jedna kritizovana soudkyné, ktera byla posledni se za posledni
rok zmobilizovala. To je priklad, kde mi ,vliv na soudce” kazdy schvali.“

Vzpomenete si na néjaky konkrétni priklad?

,V pripadu korupce, kdy byl prvoinstancnim soudem vynesen podminény trest, jsme psali, Ze
dokazovéani bylo spravné. Byla to vazna korupce. Ale pokud Clenka predstavenstva konsolidacni
agentury, nejlépe placena urednice v zemi, dostane podminku, tady je néco Spatné. Ji totiz boli jediné
ztrata osobni svobody. Trest by tak mél byt nepodminény. Odvolaci soud potom rekl: VSechno je
spravng, jenom trest ménime na nepodminény. To se nam stalo dvakrat.”

Je to vlastné dobre?

,Zda se mi, ze néco patri k tfibeni ndzoru a verejné debaté, ktera se vede at uz ve specializovanych
casopisech nebo denicich hlavniho proudu. Prominte, ale soudci jsou opravdu trénovani na to, aby
¢elili jakymkoliv vlivim.“

Premyslel jste nékdy vazné o tom, Ze se budete vénovat pravu a ne novinariné?

,Premyslel, velice vazné. Kdyz jsem na zacatku roku 2005 koncil v Respektu, mél jsem relativné
¢erstvy diplom a $lo to zménit. Divod byl takovy, Ze jsem byl Séfredaktor Respektu a rikal jsem si: Co
vic muze Clovék dokéazat? Zménu mi rozmluvil neboztik Vojtéch Cepl, ktery se mi za tyto Givahy
vysmal. Rikal: , V pravu tim, Ze jste novinaf, nikoho neohromite. Ale byt novinarem, ktery mé
pravnické vzdélani, to ma velmi zajimavou komparativni vyhodu.” Potom jsem si na néj vzpomnél. V
jistém smyslu mél a ma pravdu. Byla to posledni krizovatka, kdy to pro mé bylo realné mozné. Potom
uz jsem mél moc déti... Rozdil mezi platem, ktery méa novinar a platem zacinajiciho pravnika byl uz
obscénni. To je ten problém. Aby se Clovék zivil pravem, tak musi projit idolim stint - koncipienta
nebo Cekatele. A v tu dobu je vhodnéjsi, kdyz nezivi malé déti.”

Dékujeme za rozhovor.

Foto: Jindrich Mynarik, LN

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz



http://www.epravo.cz/

Dalsi clanky:

» Advokatni kancelar Pokorny, Wagner & partneri, s.r.o.
o NaS naskok byl v odhodlédni a ochoté riskovat

e Na co se zaméroval urad pro ochranu osobnich idaju pri své kontrolni ¢innosti v roce 2020?
e ,Conés Cekd v pravu ICT v roce 2021“

e Rozhovor s Petrem Sprinzem

e Odborny seminar: Zavazky v novém obcanském zakoniku

e Odborny seminar: Smlouvy uzavirané se spotrebitelem v novém obcanském zakoniku
e Chambers Europe 2012: PRK Partners ocenéna za nejlepsi klientské sluzby

o Natasa Randlova prominentnim pravnikem Chambers Europe

¢ Ocenéni soutéznépravniho tymu advokatni kancelare Schonherr

o Advokatni kancelai KSB byla ocenéna jako nejlepsi narodni pravni firma v CR
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