1.8.2017
ID: 106182

Trestni rad (¢c. 141/1961 Sb.) - Komentar

Komentar reaguje na zmény trestniho radu provedené novelami 55/2017 Sbh., 56/2017 Sh. a
57/2017 Sh. Rozsahlé dvousvazkové dilo prinasi podrobny komentar k zékonu 141/1961 Sb., o
trestnim rizeni soudnim (trestni rad).

Jednotna prehledna struktura vykladu umoznuje snadnou a rychlou orientaci v textu. Na vyklad
konkrétniho ustanoveni, popripadé jednotlivych odstavci ¢i pismen, navazuje relevantni judikatura,
déle souvisejici predpisy a prehled nejvyznamnéjsi literatury. Ve vykladu jsou zduraznény zasadni
odchylky od obecné tpravy trestniho radu obsazené v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze a v
zakoneé o trestni odpovédnosti pravnickych osob. V relevantnich pripadech je uveden téz vztah k

jinym ustanovenim trestniho radu.

V prehledu uvadéné judikatury jsou zarazeny na prvnim misté rozsudky Soudniho dvora Evropské
unie a Evropského soudu pro lidsk4 prava a nalezy Ustavniho soudu. Poté nésleduje chronologicky
razena judikatura NejvysSiho soudu uverejnéna ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (v tzv.
zelené sbhirce), pripadné téz dalsi zdsadni soudni rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu a obou
vrchnich soudu, ktera nebyla publikovdna v oficidlni Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Komentar je rozdélen do dvou svazku: prvni obsahuje vyklad spole¢nych ustanoveni a pripravného
rizeni (§ 1 az 179h), druhy pak vyklad rizeni pred soudem, nékterych tikonu souvisicich s trestnim
rizenim a vyklad prechodnych a zévérecnych ustanoveni (§ 180 az 471).

Komentdr je dilem autorského kolektivu slozeného z praktiku i teoretikii, zejména ze soudcl vSech

¢lankl soudni soustavy, véetné Ustavniho soudu, statnich zastupct, advokatl, uditeld pravnickych
fakult a pracovniku Probacni a media¢ni sluzby a Ministerstva spravedlnosti.

Trestni rad (141/1961 Sh.) - Komentar
Autor: Antonin Drastik, Jaroslav Fenyk a kolektiv
Vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2017

Publikaci je mozné zakoupit >>> zde.

Ukazka z publikace
§ 265a
Pripustnost dovolani

(1) Dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud
rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti.

(2) Rozhodnutim ve véci samé se rozumi
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rozsudek, jimz byl obvinény uznan vinnym a ulozen mu trest, popripadé ochranné opatreni
nebo bylo upusténo od potrestani,

rozsudek, jimz byl obvinény obzaloby zprostén,

usneseni o zastaveni trestniho stihani,

usneseni o postoupeni véci jinému organu,

usneseni, jimz bylo ulozeno ochranné opatreni,

usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani,

usneseni o schvaleni narovnani, nebo

rozhodnuti, jimz byl zamitnut nebo odmitnut radny opravny prostredek proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému pod pismeny a) az g).

(3) Dovolani v neprospéch obvinéného nelze podat jen z toho duvodu, Ze soud postupoval v
souladu s § 259 odst. 4, § 264 odst. 2, § 273 nebo § 289 pism. b).

(4) Dovolani jen proti davodum rozhodnuti neni pripustné.
K § 265a

1. V tomto ustanoveni jsou vymezeny zakladni predpoklady pro podani dovolani. Kumulativné
stanovené podminky pripustnosti dovolani jsou doplnény téz pozadavkem vyplyvajicim z § 265b,
podle néhoz lze dovolani podat jen z taxativné uvedenych diivodd. Dovoléni podané z jiného nez
zédkonného dovolaciho divodu sice neni nepripustné, ale bude dovolacim soudem odmitnuto
postupem podle § 265i odst. 1 pism. b) jakozto dovolani podané z jiného davodu, nez je uveden v §
265b.

2. Dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem a predstavuje vyjimecny zésah do pravni moci
taxativné vyjmenovanych soudnich rozhodnuti. Neni procesnim prostiedkem univerzalni povahy,
kterym by bylo mozno napadnout kterékoli soudni rozhodnuti a pro jakékoli vady. Proto jsou v § 265a
vymezeny podminky, za nichz 1ze rozhodnuti napadnout dovolanim.

K odst. 1

3. Napadnout trestni rozhodnuti dovolanim zékon pripousti jen za splnéni kumulativné stanovenych
podminek. Pripustnost dovolani je podminéna tim, Ze:

e Jde o rozhodnuti soudu - dovoldnim nelze napadat rozhodnuti Zadného jiného orgéanu cinného
v trestnim rizeni. Neni tedy pripustné proti zadnému rozhodnuti, které v trestni véci ucinil
policejni organ nebo statni zastupce.

e Jde o rozhodnuti pravomocné - napadené rozhodnuti, resp. dovoldnim napadeny vyrok, musi
jiz nabyt pravni moci, tzn. ze proti rozhodnuti nelze podat zadny radny opravny prostredek, je
zavazné a nezmeénitelné. Napadené pravomocné rozhodnuti, popr. napadeny vyrok, vSak musi
nadale existovat i v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu o dovolani, a pokud tomu tak neni,
stdva se podané dovolani nepripustnym ve smyslu § 265i odst. 1 pism. a). Napr. napadené
rozhodnuti bylo v dobé po podani dovolani zruseno prostrednictvim jiného mimoradného
opravného prostredku anebo bylo dotéeno uloZzenim spolecného nebo souhrnného trestu (R
46/2013, NS 11 Tdo 245/2004).

* Jde o rozhodnuti ve véci samé - taxativni vyCet rozhodnuti, kterd se pro tyto ucely pokladaji za
rozhodnuti ve véci samé (za meritorni rozhodnuti z hlediska pripustnosti dovolani), je uveden v
odstavci 2 - viz vyklad nize.



e Jde o rozhodnuti soudu uc¢inéné ve druhém stupni - predpokladem pripustnosti dovolani je,
Ze néktera z procesnich stran vyuzila rddného opravného prostredku. Napadené rozhodnuti je
rozhodnutim odvolaciho soudu (§ 252) nebo soudu stiznostniho (§ 146 odst. 2). Neni pritom
podstatné, zda radny opravny prostredek podal obvinény nebo statni zastupce. Dovolani musi
vzdy smérovat proti rozhodnuti soudu druhého stupné, jestlize je podano jen proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné, a nikoli proti rozhodnuti soudu druhého stupné, byt ve véci rozhodoval,
jde o dovolani nepripustné (R 25/2003). Pokud se ve véci vibec nekonalo radné opravné rizeni,
pak dovolani neni pripustné. Proto také nelze dovolanim napadnout pravomocny trestni prikaz.

K pojmu pravni moc viz vyklad k § 139, § 140.

e Jde o rozhodnuti, proti némuz zakon pripousti dovoldni - dovolani je pripustné, nejsou-li
prekazky k jeho podani proti ur¢itému rozhodnuti. Zakon predevsim nepripousti dovolani v
pripadech, kdy nejsou splnény pod body a) az d) vySe uvedené podminky jeho pripustnosti.
Zakon dale vyslovné nepripousti podéni dovolani v pripadech uvedenych v § 265a odst. 3, 4
(respektovani zakazu reformace in peius, dovolani jen proti odivodnéni rozhodnuti), § 265p
odst. 2 (v pripadé smrti obvinéného nebo aboli¢niho rozhodnuti prezidenta) a § 265n (proti
rozhodnuti o dovolani).

Blize viz vyklad k vySe uvedenym ustanovenim.
K odst. 2

4. Vyé&et rozhodnuti ve véci samé, proti nim? lze podat dovolani, je taxativni. Zadné jiné rozhodnuti,
které nespada do tohoto okruhu, nelze pro tcely dovolani pokladat za rozhodnuti ve véci samé a
nelze je dovolanim napadnout. Zde vyjmenovanda rozhodnuti jsou vesmés rozhodnuti meritorni
povahy, jimiz se kon¢i trestni stihdni a zakladaji prekazku rei iudicatae [§ 11 odst. 1 pism. f), g), h)]
[po novele provedené zak. 55/2017 Sb. jde 0 § 11 odst. 1 pism. h), i), j)]. Jde o nasledujici
rozhodnuti:

¢ Odsuzujici rozsudek (§ 122 odst. 1) - tj. rozsudek, jimz byl obvinény uznan vinnym a jimz mu
byl uloZen trest, popripadé ochranné opatreni nebo jimz bylo upusténo od potrestani.
Odsuzujicim rozsudkem je i rozsudek podle § 227 vydany poté, co se pokracovalo v trestnim
stihani, jelikoz obvinény na tom trval (§ 11 odst. 4, § 172 odst. 4, § 257 odst. 3), byt neobsahuje
vyrok o trestu. Odsuzujicim rozsudkem je i rozsudek o schvaleni dohody o viné a trestu (§ 314r
odst. 4). Odsuzujicim rozsudkem je i rozsudek odvolaciho soudu podle § 259 odst. 3, byt jim
bylo rozhodnuto jen ohledné oddélitelného vyroku o trestu, zatimco vyrok o viné z rozsudku
soudu prvniho stupné zustal nedotcen. Naproti tomu odsuzujicim rozsudkem pro tGcely
dovolani neni rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery zrusil rozsudek soudu prvniho stupné jen ve
vyroku o trestu a v tomto rozsahu vratil véc soudu prvniho stupné, a vyrok o viné tak nabyl
pravni moci. V takovém pripadé 1ze podat dovolani az poté, co nabyl pravni moci i vyrok o
trestu, pricemz lhuta k podani dovolani i ve vztahu k jiz dfive pravomocnému vyroku o viné se
odviji od doruceni pozdéjsiho rozsudku, kterym byl ulozen trest (NS 6 Tdo 982/2003).
Odsuzujicim rozsudkem ve smyslu tohoto ustanoveni je toliko rozsudek, jimZ soud Ceské
republiky uznal obvinéného vinnym a jimz mu ulozil trest, popt. ochranné opatreni nebo jimz
upustil od potrestani (R 21/2005).

o Zprostujici rozsudek - jde o rozsudek (§ 122 odst. 2), kterym byl obvinény zprostén obzaloby
(ndvrhu na potresténi) z nékterého z duvodu uvedenych v § 226. Zprostujicim rozsudkem podle
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§ 259 odst. 3 mlze rozhodnout i odvolaci soud. Proti zpros$tujicimu rozsudku muze obvinény
podat dovolani, jen pokud se doméahéa priznivéjsiho divodu zprosténi (R 40/2005).

K davodum zprosténi viz vyklad k § 226.

» Usneseni o zastaveni trestniho stihani - jde o usneseni soudu uc¢inéné bud obligatorné
(zejména z duvodu nepripustnosti trestniho stihani) [napt. podle § 188 odst. 1 pism. c), § 223
odst. 1, § 314c odst. 1 pism. a)], anebo fakultativné (zejména pro netcelnost trestniho stihani)
[napr. podle § 188 odst. 2, § 223 odst. 2, § 314c¢ odst. pism. b)].

» Usneseni o postoupeni véci jinému organu - jde o usneseni soudu uc¢inéna napr. podle § 188
odst. 1 pism. b), § 222 odst. 2, § 257 odst. 1 pism. b), § 314r odst. 5, jimiz se trestni stihéni
obvinéného meritorné konci. Naproti tomu neni meritornim rozhodnutim usneseni soudu o
predlozeni véci k rozhodnuti o prislusnosti (napr. § 222 odst. 1), a proto dovolani proti nému
neni pripustné.

e Usneseni o ulozeni ochranného opatreni - jde o rozhodnuti ve formé usneseni, jimz soud
ulozil nékteré z ochrannych opatieni uvedenych v § 98 tr. zakoniku, tj. ochranné 1éceni (§ 99 tr.
zakoniku), zabezpecovaci detenci (§ 100 tr. zakoniku) nebo zabrani véci (§ 101-104 tr.
zakoniku), popr. v rizeni ve vécech mladistvych ochrannou vychovu podle § 22 z. s. m. Do
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ochrannd opatreni (napr. rozhodnuti o dalsSim trvani zabezpecCovaci detence - R 19/2014).

Patri sem také uloZeni ochranného opatreni poté, co si soud podle § 230 odst. 2 vyhradil rozhodnuti
do verejného zasedani. Naproti tomu je-li ochranné opatreni obsahem odsuzujiciho rozsudku, spada
pod rozhodnuti uvedené v § 265a odst. 2 pism. a).

e Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani - jde o rozhodnuti soudu ucinéné napr.
podle § 188 odst. 1 pism. f), § 223a, § 307, § 314r odst. 5. Rozhodnuti 0 podminéném zastaveni
trestniho stihdni muze ucinit téZ odvolaci soud podle § 257 odst. 1 pism. d). Pravomocné
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani nezaklada prekazku véci rozhodnuté a z
tohoto pohledu nejde o meritorni rozhodnuti definitivné ukoncujici trestni stihani.

» Usneseni o schvaleni narovnani - jde o rozhodnuti soudu napr. podle § 188 odst. 1 pism. f), §
223a, § 309, § 314r odst. 5. O schvaleni narovnani muze podle § 257 odst. 1 pism. d)
rozhodnout i odvolaci soud. Pravomocné rozhodnuti o schvaleni narovnani zaklada prekazku
véci rozhodnuté - res iudicata.

e Rozhodnuti, jimz byl zamitnut nebo odmitnut radny opravny prostredek proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému pod pismeny a) az g) - jde o rozhodnuti soudu druhého stupné, tj.
odvolaciho soudu (§ 252) nebo soudu stiznostniho (§ 146 odst. 2). Do tohoto okruhu rozhodnuti
patfi usneseni soudlt druhého stupné, jimz zamitly odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné podle § 253 odst. 1 nebo § 256 nebo zamitly podle § 148 odst. 1 stiznost proti usneseni,
a to proti takovému usneseni, které spada do okruhu rozhodnuti ve véci samé. Soudni praxe
poklada za rozhodnuti, jez spada pod § 265a odst. 2 pism. h), také usneseni odvolaciho soudu,
ktery v rozsudku soudu prvniho stupné zrusil vyrok o ndhradé skody a ostatni vyroky
napadeného rozsudku ponechal nedotéeny (R 14/2005).

K odst. 3



5. V tomto ustanoveni je v ramci dovolaciho rizeni prohlouben princip zdkazu reformationis in peius.
Jeho podstatou v dovolacim rizeni je vytvoreni prekazky, ktera brani tomu, aby k dovolani
nejvyssiho statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéného mohl Nejvyssi soud rozhodnout v
neprospéch obvinéného, kdyZ odvolaci soud postupoval v souladu s timto principem a ve svém
rozhodnuti jej respektoval, resp. v rizeni predchézejicim rozhodnuti odvolaciho soudu se tento zdkaz
uplatnil.

6. Zakon nepripousti podéani dovolani ze strany nejvyssiho statniho zastupce v neprospéch
obvinéného jen z tohoto duvodu (tj. Ze byl spravné respektovan zékaz reformationis in peius). To
nebrani nejvys$$imu statnimu zastupci, aby podal dovolani z jinych diivodl ve prospéch obvinéného,
popripadé i v jeho neprospéch, pokud odvolaci soud tento zdkaz nespravné aplikoval.

7. K vykladu zasady zakazu reformationis in peius viz vyklad k § 259 odst. 4, § 264 odst. 2, § 273 a §
289 pism. b).

K odst. 4

8. Stejné jako ostatnimi opravnymi prostredky lze i dovolanim napadat jen vyrok ¢i vyroky
konkrétniho rozhodnuti. Dovolani, které vyslovné a vyhradné sméruje jen proti davodum
rozhodnuti (proti jeho odtivodnéni), je nepripustné. Dovolaci soud takové dovolani odmitne podle §
265i odst. 1 pism. a).

Judikatura:

Ustavni stiznost je nepiipustnd, jestlize stéZovatel v trestnim fzeni nepodé zdkonem predepsanym
zptisobem dovolani (§ 75 odst. 1 zk. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi).
- PL. US-st. 38/14 (40/2014 Sb.)

Dovolanim Ize napadnout pravomocné rozhodnuti soudu uvedené v ustanoveni § 265a odst. 1,2 tr. 1.,
jen jestlize toto rozhodnuti, jimz soud rozhodl ve druhém stupni, bylo u¢inéno za Gc¢innosti novely
trestniho radu provedené zakonem 265/2001 Sh. - R 31/2002

Jestlize dovolatel ve shodé s pozadavkem vyplyvajicim z ustanoveni § 265f odst. 1 tr. I'. podal
dovolani vyslovné pouze proti rozsudku soudu prvniho stupné, ackoli trestni stihani bylo pravomocné
skonceno rozhodnutim soudu druhého stupné, pak podal dovolani proti rozhodnuti, proti kterému je
zékon nepripousti [§ 2651 odst. 1 pism. a) tr. I'.]. Jen do uplynuti dvoumésicni lhuty stanovené
zakonem k podani dovolani (§ 265e tr. I.) by dovolatel mohl ucinit podani, kterym by napadl
rozhodnuti soudu druhého stupné. - R 25/2003

Usneseni, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na povoleni obnovy rizeni podle § 283 tr. . nebo podle §
284 tr. 1., nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 1, 2 tr. r., proto proti
nému neni pripustné dovolani, a to ani kdyby puvodni rozhodnuti, jehoz se navrh na obnovu tykal,
bylo rozhodnutim ve véci samé v uvedeném smyslu. - R 36/2003

Za rozhodnuti ve véci samé, ve smyslu ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) az h) tr. I'., nelze
povazovat rozhodnuti nadrizeného soudu, kterym byla zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. T.
stiznost proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci navrhu na soudni rehabilitaci podle zakona
119/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. - R 51/2003

Zakonna podminka uvedend v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. h) tr. I, Ze jde o rozhodnuti, jimZ byl
zamitnut radny opravny prostredek, je splnéna i tehdy, jestlize odvolacim soudem podle § 258 odst. 1
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pism. f), odst. 2 tr. I. byl k odvoldni obvinéného (popr. statniho zastupce) napadeny rozsudek soudu
prvniho stupneé zrusen pouze ve vyroku o nahradé skody a soucasné v ostatnich napadenych vyrocich
(napr. ve vyroku o viné, ¢i ve vyroku o trestu) zustal nedotCen. - R 14/2005

Rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani podaném proti rozsudku, jimz soud podle § 384d tr. T.
rozhodl o vykonu trestu uloZeného rozsudkem ciziho statu, nelze napadnout dovoldnim. Nejde totiz o
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 265a odst. I, odst. 2 pismo a), h) tr. I., protoze rozsudkem
vydanym podle § 384d tr. I. obvinény nebyl uznan vinnym ani mu nebyl ulozen trest. - R 21/2005

Obvinény muze dovolanim napadnout téz zprostujici rozhodnuti, pokud se doméaha toho, aby byl
zpro$tén z divodu, ktery je pro néj priznivéjsi. Jestlize byl obvinény zpros$tén obzaloby z divodu
predpokladaného ustanovenim § 226 pism. b) tr. I. (tj. ze se stal skutek, ktery vSak neni trestnym
¢inem), pak prostrednictvim dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tf. I. se nemuze
domahat zprosténi podle ustanoveni § 226 pism. a) tr. r., nebot v takovém pripadé ve skutecnosti
napada soudy u¢inéna skutkova zjisténi tvrzenim, ze se v zalobnim navrhu uvedeny skutek nestal.
Dovolani je v takovém pripadé podano z jiného nez zékonného davodu. - R 40/2005

I kdyz odvolaci soud k odvolani obvinéného nespravné prezkoumal napadeny rozsudek pouze ve
vyroku o trestu, ackoli odvolaci namitky obvinéného se tykaly i vyroku o viné, Nejvyssi soud neni
takovym postupem odvolaciho soudu vazan, a proto dovolani obvinéného smérujici i proti vyroku o
viné je pripustné. - R 38/2007-1

Dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem s presné zakonem stanovenymi formalnimi
podminkami, za nichz ho lze uplatnit (§ 265a odst. 1 tr. 1.). Zakladni podminkou a rozhodnym
hlediskem je existence pravomocného rozhodnuti ve véci samé. Pri neexistenci konkrétniho
rozhodnuti je podéni dovolani jen proti nespravnosti procesniho postupu vylouc¢eno. Proto dovolani, v
némz je namitano, byt s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I'., Ze soudy
pochybily pri rozhodovani o vazbé, je dovolanim nepripustnym a dovolaci soud je odmitne podle §
265i odst. 1 pism. a) tr. I. - R 46/2013-II

Za rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 265a odst. 1, 2 tr. I. nelze povazovat rozhodnuti o
dals$im trvani zabezpecovaci detence podle § 100 odst. 5 tr. zakoniku, nebot nejde o rozhodnuti, jimz
bylo uloZeno ochranné opatreni [§ 265a odst. 2 pism. e) tr. I'.], a proto proti nému neni pripustné
dovolani. - R 19/2014

Dovolani nejvyssiho statniho zastupce v neprospéch obvinéného podle § 265a odst. 3 tr. I. je
nepripustné jen v pripadech, kdy odvolaci soud pouzil ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I'., popr. § 264
odst. 2 tr. I. o zdkazu reformationis in peius v souladu se zdkonem. - R 30/2015-I
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