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rovnéz nékolik rozhodnuti nejvys$ich soudu Némecka, Kanady, USA, Slovenska a dal$ich zemi.
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politologie a jinych spole¢enskych véd. Rovnéz je ale zajimavym materidlem pro praktikujici
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Z publikace vybirame ukdazku z kapitoly:
Obecné principy ochrany zakladnich prav
2. TEST RACIONALITY

,Prvni“ Ustavni soud aplikoval test proporcionality zpo¢atku jen v jedné intenzité. Jednalo se o
prisny tiistupfiovy (resp. étyrstupiiovy) test proporcionality, ktery Ustavni soud vnimal jako pifkaz k
optimalizaci.'”” Postupem ¢asu viak Ustavni soud zac¢al jednotny univerzalné aplikovatelny test
proporcionality implicitné opoustét a v nékterych néalezech aplikoval méné prisnou formu testu
proporcionality, v niZ posuzoval toliko to, zda nedoslo k , extrémni disproporcionalité”.'® Ustavni
soud si totiz zacal uvédomovat, Ze zejména v oblasti socidlnich prav je aplikace prisného testu
proporcionality tézko udrzitelna.

Dal$im vyvojovym stddiem k samostatnému testu racionality byl nélez P1. US 61/04 Podminky
vyhldsenti stdvky v kolektivnim vyjedndvdni a nélez P1. US 83/06 K tstavnosti zdkoniku prdce z roku
2006. V nélezu Pl. US 61/04 Ustavni soud v souvislosti s pravem na stavku poprvé vyslovné odmitl
aplikovat prisny test proporcionality a formuloval test rozumnosti, podle néjz je istavné konformni
,takova zadkonna uprava, u niz lze zjistit sledovani néjakého legitimniho cile a ktera tak ¢ini
zplsobem, jejz si lze predstavit jako rozumny prostredek k jeho dosazeni, byt nutné nemusi jit o

vvvvvv

US 83/06 Ustavni soud test rozumnosti dale rozvedl (viz zejména bod 175 tohoto nélezu), byt v témze
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nalezu aplikoval i prisny test proporcionality (viz bod 271 tohoto nalezu).

Definitivné se test racionality z testu proporcionality vyclenil az ke konci fungovani ,druhého”
Ustavniho soudu, kdy byl Ustavni soud povolan rozhodovat o sérii navrhii na zru$eni hned nékolika
4sti zakona o stabilizaci vetejnych rozpoétii prijatého Topoldnkovou vladou. Nélez Pl. US 1/08
Regulacni poplatky ve zdravotnictvi je detailnéji rozebran v kapitole XVIII, a proto zde
reprodukujeme jen kratky uryvek, v némz byl nastaven test racionality. Aplikaci tohoto testu
racionality pak ukazujeme na novéj$im nélezu Pl. US 54/10 Karenéni doba I1.'*

Regulacni poplatky ve zdravotnictvi
Nalez sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.)

[V roce 2007 prosadila vlada Mirka Topolanka zékon o stabilizaci verejnych rozpocta. Soucasti
tohoto zdkona byla mj. zména zakonu v oblasti verejného zdravotniho pojisténi a pristupu k 1ékarské
péci. Nélezem Pl. US 1/08 Ustavni soud rozhodoval toliko o ¢4sti zékona o stabilizaci verejnych
rozpoCtu, a to o ustavnosti zavedeni regulacnich poplatki ve zdravotnictvi, tj. poplatka ve vysi 30 K&
(Ci v urcCitych pripadech az 90 K¢) placenych pri navstéve lékare (detailnéjsi popis v kapitole XVIII).]

[...]
XL
Obsahovy soulad napadenych zadkonnych ustanoveni s ustavnim poradkem.

[...]

102. Ustavni soud ze shora uvedeného uzavrel, Ze test rozumnosti v pfipadé socidlniho prava je
metodicky odlisSny od testu, pri némz je posuzovana proporcionalita u zakladnich prav, ,nebot daleko
vice zde hraji roli aspekty socialné ekonomické.”. Test racionality, zejména v situaci, kdy Ustavni

soud dovodil, Ze by k zamitnuti nalezu mohlo dojit jiz z davodu zachovéni zdrzenlivosti, ma zde navic
spiSe orienta¢ni a podpurnou povahu.

103. V kombinaci s pozadavkem plynoucim z Cl. 4 odst. 4 Listiny 1ze vytyc¢it 4 kroky vedouci k zavéru
o ustavnosti ¢i netstavnosti zékona, jenz provadi ustavné garantovana socialni prava:

5) vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy urcitého esencialniho obsahu. Toto jadro
socialniho prava v nyni posuzovaném pripadé vyplyva z ¢l. 31 Listiny v kontextu Cl. 4 odst. 4 Listiny.
6) zhodnoceni, zda se zdkon nedotyka samotné existence socidlniho prava nebo jeho skutec¢né
realizace (esencialniho obsahu). Pokud se nedotyka esencialniho obsahu socidlniho prava, déle

7) posouzeni, zda zdkonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zdsadnim snizenim
celkového standardu zakladnich prav, a konecné

8) zvazeni otazky, zda zdkonny prostredek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (racionalni), byt

vvvvvv

104. Teprve pri pripadném zjisténi v kroku 2), totiz ze zdkon svym obsahem zasahuje do samotného
esencialniho obsahu zékladniho prava, by mél prijit na radu test proporcionality, ktery by mimo jiné
zhodnotil, zda zasah do esencidlniho obsahu prava je odivodnén naprostou vyjimecnosti aktualni
situace, ktera by takovy zasah ospravedlnovala.

[...]

[Ustavni soud nasledné na zakladé aplikace testu racionality navrh zamitl.]



Karencni doba I

Nalez sp. zn. P1. US 54/10 ze dne ze dne 24. 4. 2012
(N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sh.)

[Nélez Karenc¢ni doba II je nutné vnimat v kontextu nalezu P1. US 2/08 Karencni doba I, kterym
Ustavni soud v roce 2008 zrusil ¢4st zékona o nemocenském pojisténi zaméstnancii s tim, Ze zru$eni
poskytovani nemocenskych davek za prvé tri dny pracovni neschopnosti za soucasného ponechani
povinnosti platit pojistné a regulac¢ni poplatky predstavuje poruseni prava obc¢ana na primérené
hmotné zabezpeceni pri nezpusobilosti k praci podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Na tento derogacni nélez
zédkonodarce reagoval novelou zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnanct, kterou byl institut tzv.
karencni doby (v ponékud pozménéné podobé) obnoven. Na tuto situaci reagovali opozi¢ni poslanci,
ktefi podali k Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 192 odst. 1 véty druhé za stfednikem zékoniku
prace a dalSich pravnich predpist zakotvujicich tfidenni karencni dobu.]

[...]
VIII.
Meritorni posouzeni navrhu

[...]

45. V[...] ndlezu [sp. zn. Pl. US 2/08 Karenéni doba I.] Ustavni soud [...] navazal na svou piedchozi
judikaturu tykajici se socialnich prav [srov. nélez sp. zn. Pl. US 61/04 ze dne 5. 10. 2006 (N 181/43
SbNU 57; 16/2007 Sb.) ¢i nalez sp. zn. Pl US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629;
116/2008 Sb.)] a dal jasné najevo, ze ustavné zakotvena socialni prava nejsou s ohledem na znéni
ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny primo aplikovatelna ve stejném rozsahu jako prava zakladni lidska ¢i
politicka. Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle néhoz se prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, Cl.
28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno domahat pouze v mezich zdkonu, které tato
ustanoveni provadéji, vyjadiuje presvédceni ustavodarce, ze Uprava socidlnich prav je legitimnim
predmétem politického zapoleni (tj. je primarné v rukou zékonodarce) a pouze sekundarné a v
omezené mire lze tstavni garance socialnich prav povazovat za otédzku judicialni.

[...]

vvvvv

prezkumu v této véci dale rozvedla. V nalezu sp. zn. P1. US 1/08 [...] Ustavni soud ve shodé se shora
uvedenymi vychodisky konstatoval, ze ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny i samotna povaha socialnich
prav vylucuji, aby metodologie jejich prezkumu byla totozna s metodologii uzivanou ve vztahu ke
Jklasickym” zakladnim praviim (obsazenym zejména v hlavé druhé Listiny), jako je ,prisny” test
proporcionality, jehoz aplikace ve svém dusledku vyrazné omezuje diskreci zékonodarce pri prijimani
préavni Gpravy majici regulovat prezkouméavanou oblast spole¢enskych vztahi. S ohledem na
ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny vSak Ustavni soud zaroveh konstatoval, Ze uvézeni zékonodarce neni
(resp. z Ustavniho pohledu nemuze byt) ani v oblasti regulace socialnich a ekonomickych prav zcela
neomezené a miize byt podrobeno prezkumu Ustavnim soudem.

48. Na zékladé téchto vychodisek konstruoval Ustavni soud jako metodologicky nastroj k prezkumu
zasahu zédkonodarce do oblasti istavné garantovanych socialnich prav tzv. test rozumnosti. Tento
test reflektuje jak nutnost respektovat pomérné rozsahlou diskreci zakonodarce, tak potrebu vyloucit
jeho pripadné excesy a sklada se ze Ctyr nésledujicich kroku:

1) Vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu.



2) Zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence socidlniho prava nebo skutec¢né realizace
jeho esencialniho obsahu.

3) Posouzeni, zda zdkonnd tprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zdsadnim snizenim
celkového standardu zadkladnich prav.

4) Zvazeni otazky, zda zakonny prostredek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (racionalni), byt

vvvvvv

[...]

54. Prvnim krokem prezkumu v ramci tohoto testu je vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prava,
ve zkoumaném pripadé prava na primérené hmotné zabezpeceni pri nezpusobilosti k praci ve smyslu
ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 Listiny. V obecné roviné je podstatou a smyslem (jadrem) tohoto prava
zajisténi urcitého minimalniho hmotného standardu postacujiciho k vedeni dustojného Zivota v
pripadech, v nichz zaméstnanec neni zptsobily obstaravat si v dusledku nemoci obzivu vlastni praci.

55. Povinnost statu zajistit tento standard nelze vSak z istavniho pohledu vnimat jako povinnost
poskytovat jednotlivcim socidlni plnéni v nejvys$si mozné (ekonomicky udrzitelné) mire, nybrz pouze
jako povinnost zajistit, aby vysSe, frekvence a povaha téchto plnéni zajistily jiz zminény socialni
standard. Zda a pripadné za jakych podminek budou poskytovana plnéni dalsi, jdouci nad rdmec
tohoto standardu, zavisi zasadné (tj. s vyjimkou poruseni pravidel stanovenych v nasledujicich
krocich testu) na uvéZeni zékonodarce, do néhoz Ustavnimu soudu nepiislusi vstupovat. K tomuto
zavéru ostatné Ustavni soud dospél jiz i v deroga¢nim nélezu sp. zn. P1. US 2/08 (viz vy$e), podle
néhoz: ,Je nepochybné, ze Listina zavazuje v oblasti socialnich prav stat k pozitivnimu jednani a k
zajisténi ochrany téchto prav. Obsahem této povinnosti statu je zajistit subjektim téchto prav jisty
minimadlni socidlni standard, a nikoliv adekvatni zivotni standard v souladu s jejich pozadavky, jak je
témito subjekty nékdy mylné vnimano a pozadovano.“

56. Nelze proto dospét k zavéru [opak ani z nalezu sp. zn. Pl. US 2/08 nevyplyvé (viz vyse)], ze by
podstatou a smyslem tohoto prava bylo zavedeni ¢i urcity zpusob nastaveni systému nemocenského
pojisténi Ci ze by byl jiz jednou dosazeny standard hmotného zabezpeceni nesnizitelny (bod 68 nalezu
sp. zn. Pl. US 2/08).

57. Z uvedeného plyne, ze konkrétni parametry systému (tj. napr. splatnost davek, nékteré, zejména
procesn{ podminky vzniku néroku apod.) dle ndzoru Ustavniho soudu nelze zasadné za jadro prava
podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny povazovat; nastaveni takovych parametru zakonodéarcem je zcela v
intencich ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Jinak by tomu bylo pouze tehdy, pokud by urcité zakonné nastaveni
parametra hmotného zabezpeceni pri nezpusobilosti k praci [mezi néz spada i (ne)zavedeni karencni
doby] uplneé vyloucilo zaméstnance z prava na dosazeni minimalniho hmotného standardu
postacujiciho k vedeni dustojného zivota. Tak tomu vS$ak v projednavané véci neni (srov. nasledujici
krok testu).

58. Ustavni soud rovnéZ pripomin4, Ze napadené prava neni v rozporu s Ustavnim soudem
zavedenym konceptem, podle néhoz je nemoc obdobou pojistné udalosti. V této souvislosti 1ze
souhlasit s vyjadrenim vlady potud, Ze drobné ujmy si v pojistnych systémech nese pojisténec sam a
pojistny systém jej pojistuje pouze od ujmy urcitého rozsahu (srov. bod 10).

59. V ramci druhého kroku testu Ustavni soud posuzuje, zda napadend zdkonnd tiprava nepopira
samu existenci, podstatu ¢i smysl Gstavné garantovaného socidlniho prava. Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1
Listiny totiz s ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny nelze samo sebou vykladat tak, ze
umoznuje prostrednictvim zakonné Upravy Ustavni garance zcela negovat; v opacném pripadé by
ustavni uprava socialnich prav postradala jakykoliv prakticky smysl. K protiustavnimu zasahu
spocivajicimu v naruSeni podstaty a smyslu prava na primérené hmotné zabezpeceni pri



nezpusobilosti k praci vSak v projednavané véci nedoslo.

60. Napadena tprava zavadi tzv. karenc¢ni dobu v délce trvani tii dna, pricemz tridenni vypadek
prijmu sice nepochybné predstavuje jisty zasah do prijmi dot¢enych osob, avSak nejde (i s ohledem
na dalSi garance obsazené v pravu socialniho zabezpeceni) o takovy zasah, ktery by onemocnélym
osobam okamzité znemoznil dosazeni hmotného standardu postacujiciho k vedeni distojného Zivota;
jinak receno, nema takova uprava charakter rdousiciho efektu; docasné nemocné nevystavuje
bezvychodné situaci, respektujic soucasné pojistny charakter zkoumané tupravy tak, jak byl
zdlraznén v nélezu sp. zn. PL. US 2/08 (viz vyse).

61. Dluzno téz poznamenat, ze na celkovou socidlni situaci do¢asné nemocnych osob pozitivné
pusobi kromé zruSeni povinnosti zaméstnanct platit pojistné na nemocenské pojisténi a na statni
politiku zaméstnanosti (s u¢innosti od 1. 1. 2009) rovnéz skutecnost, ze od skonc¢eni karen¢ni doby
az do dvacatého prvniho dne trvani doCasné pracovni neschopnosti je zaméstnancum vyplacena
nahrada mzdy zaméstnavatelem; tato ¢astka je pritom pravidelné vyssi nez davky ze systému
nemocenského pojisténi. V pripadé delsi doCasné pracovni neschopnosti je tak poCatecni tridenni
vypadek prijmi kompenzovan.

62. Podle nazoru Ustavniho soudu zaroven napadené ustanoveni sleduji legitimni cil, jimZ je omezeni
zneuzivani nemocenskych davek. Toto konstatovani implicitné vyplyva jiz z odGvodnéni nalezu sp. zn.
Pl. US 2/08, v némz Ustavni soud nezpochybnil legitimitu proklamovaného cile (omezeni zneuzivani
nemocenskych davek), nybrz postup, ktery k dosazeni tohoto cile zakonodérce pouzil (srov. bod 63:
,Jedna se o ponékud pohodlny az svévolny postup ze strany statu, ktery kvili neurcitému poctu
zneuzivatell nemocenskych davek plo$né postihuje vSechny kategorie zaméstnancu. Vysledkem je
stav, kdy prevazna vétSina zaméstnancu zustava po dobu prvych tfi dnd pracovni neschopnosti bez
jakychkoliv prostredku, zatimco jejich povinnost platit pojistné zlstala nedotcena.”).

63. Zbyva tedy zodpovédét otazku, zda jsou napadena ustanoveni k dosazeni zminéného cile
racionalnim prostfedkem. V nalezu sp. zn. PL. US 2/08 [...] dospél Ustavni soud k zavéru o
nerozumnosti a nespravedlnosti tehdy napadené Upravy. Nyni prezkoumdavana zakonna ustanoveni
jiz vsak na kliCové ustavnépravni vytky obsazené v citovaném nalezu reaguji dostatecné, a jsou tudiz
zpusobila projit i Ctvrtym krokem testu rozumnosti.

64. Relevantni rozdil mezi racionalitou nyni napadené upravy a Upravy zrusené nalezem sp. zn. Pl.
US 2/08 [...] spatiuje Ustavni soud ve skutecnosti, Ze zédkonem 2/2009 Sb., kterym byl zménén zékon
187/2006 Sb., byla s u¢innosti od 1. 1. 2009 zruSena povinnost zaméstnancu platit pojistné na
nemocenské pojisténi. Napadena ustanoveni tudiz nezakotvuji - jak jiz bylo vySe pripomenuto -
paradoxni a Ustavnim soudem kritizovany stav, za néhoZ stat kvili neurcitému po¢tu zneuZivateld
nemocenskych davek plosné postihl vSechny kategorie zaméstnanct, z nichZ prevazna vétsSina méla
zustat po dobu prvych tfi dna pracovni neschopnosti bez jakychkoliv prostredki, zatimco jejich
povinnost platit pojistné zustala nedot¢ena. Dal$im nikoliv nevyznamnym rozdilem je nové zakotvené
pravo zaméstnanci na nahradu mzdy v do¢asné pracovni neschopnosti a zruseni jejich povinnosti
platit pojistné na statni politiku zaméstnanosti (srov. body 43 a 61).

65. K zévéru, ze zavedeni karencni doby je samo o sobé (tj. nikoliv napr. ve spojeni s drive
kritizovanym soucasnym zachovanim povinnosti platit pojistné) ,rozumnym* a dokonce v evropském
kontextu obvyklym opatrenim vede i skutecnost, Ze tento institut je uznavan jak v mezinarodnim
pravu, tak i ve vnitrostatnich tpravach mnoha statu. V této souvislosti 1ze odkazat napr. na
ustanoveni ¢l. 26 odst. 3 Umluvy Mezindrodni organizace prace ¢. 130 o 16¢ebné preventivni péci a
davkach v nemoci (sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci 537/1990 Sb.) ¢i na
ustanoveni ¢l. 18 Evropského zakoniku socialniho zabezpeceni (sdéleni Ministerstva zahranicnich
véci 90/2001 Sh. m. s.). Obé tyto upravy vyuziti karencni doby - v délce trvani maximalné tfi dna -
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povoluji. Podle srovnéavacich tabulek v systému MISSOC [...] jeZ jsou Ustavnimu soudy zndmy z
uredni ¢innosti, je zavedeni karenc¢ni doby v evropskych statech pomérné ¢astym jevem. S tridenni
karenéni (resp. ¢ekaci) dobou se tak lze setkat v Recku, Estonsku, Francii, Italii, Rakousku,
Portugalsku, Spanélsku, Irsku, Svycarsku, ve Velké Brit4nii a rovnéZ na Malté a Kypru, pfi¢em? v
nékterych dalSich statech je zakotvena karencni doba v jiné délce.

[...]
IX.
Shrnuti

67. Ustavni soud tedy uzavira, Ze zékonné zakotven{ tfidenn{ karen¢ni doby spojené souc¢asné s
osvobozenim zaméstnancl od povinnosti platit pojistné na nemocenské pojisténi a na statni politiku
zaméstnanosti neni protiistavnim omezenim prava na hmotné zabezpeceni pri nezpusobilosti k praci
garantovaného ustanovenim ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Ustavni Uprava tohoto zékladniho socidlniho prava
totiz ponechéava zakonodarci pomérné (i kdyz nikoliv bezmezné) Siroké pole pusobnosti, pokud jde o
nastaveni jeho zdkonnych parametru (ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny).

[...]

[Ustavni soud navrh zamitl.]

» Poznamky:

1. Hlavnim d@sledkem ndlezi Pl. US 1/08 Regulaéni poplatky ve zdravotnictvi a P1. US 54/10
Karencni doba II bylo odliSeni ,,mirného” testu racionality od ,prisného” testu proporcionality.
Ustavni soud oznacuje jako test racionality cely ¢tyrstuphiovy test formulovany v bodé 103 nalezu Pl.
US 1/08 Regulacni poplatky ve zdravotnictvi a v bodé 48 nalezu Pl. US 54/10 Karencéni doba II.

Pokud se ale podivame na ¢tyrstupnovy test aplikovany v téchto dvou nalezech podrobnéji, zjistime,
7e test proporcionality z néj zcela nevymizel. Z bodu 104 nélezu Pl. US 1/08 Regulaéni poplatky ve
zdravotnictvi totiz jednoznacné vyplyva, Ze pokud je zasazena esence socialniho prava, aplikuje se
standardni test proporcionality (skladajici se z testu vhodnosti, testu potrebnosti a testu
pomérovani). Teprve pokud neni zasazena esence socialniho prava, nastupuji zbyvajici dva kroky
ctyrstupnového testu - test legitimity (treti krok) a test rozumnosti (¢tvrty krok).

Lze tedy shrnout, ze u socialnich, hospodérskych a kulturnich préav se aplikuji testy dva (test
proporcionality a test racionality), pricemz klicovym kritériem pro urceni toho, ktery test se aplikuje,
je to, zda byla zasazena esence dot¢eného prava. Druhy krok étyrstupnového testu zminéného v bodé
103 nalezu Pl. US 1/08 Regulacéni poplatky ve zdravotnictvi a v bodé 48 nalezu Pl. US 54/10 Karenéni
doba II tak ve skutecnosti slouzi jako pomyslna ,krizovatka“, kde se rozhoduje o tom, jak prisnému
prezkumu bude napadené ustanoveni/rozhodnuti podléhat.

2. Osamostatnénim testu racionality od testu proporcionality se ¢eské ustavni pravo dostava do
kvalitativné nové situace, nebot v budoucnu Ustavni soud nebude resit ,jen”, jak mé jednotny test
proporcionality vypadat, ale i jaky test viibec aplikovat. Jeden z moznych problému spoc¢iva v tom, ze
hranice mezi socidlnimi pravy a zédkladnimi pravy je nékdy neostra. Na to upozornila napriklad Eliska
Wagnerova ve svém odli$ném stanovisku k citovanému nalezu P1. US 1/08 Regulacni poplatky ve
zdravotnictvi:

,11. Z odivodnéni nalezu (body 92, 93) také plyne, ze zdkonna tprava socialnich prav by méla byt



podrobena jen tzv. testu racionality s odvoldnim na americkou teorii (rational basis test), kterou
nélez interpretuje na ,Cesky zpusob”. Nélez totiz neresi, zda zkoumana zdkonna tprava, na prvni
pohled sice spojena se socidlnim pravem, nezasahuje do nékterého ze zékladnich prav, ktera jsou
oznacitelna jako verejna subjektivni prava (napr. lidska distojnost, pravo na zivot a osobni integritu),
a zda proto neni treba pristoupit k prisnéjsimu testu [...]“

Souhlasite v této véci s EliSkou Wagnerovou?

3. V prvnim kroku étyi'stupfiového testu racionality musi Ustavni soud definovat esenci dotéeného
prava. Poskytuje podle vas Listina néjaké voditko pro urceni, co je esenci jednotlivych prav
obsazenych v hlavé Ctvrté Listiny?

4. Zakotveni ¢tyrstupniového testu racionality ma i sva pozitiva - hned prvni krok vyslovné vyzaduje
definovani esence dotCeného prava. Tim se klade diraz na urceni rozsahu daného préava a odliSeni
jeho esence od periferie. Myslite si, ze toto ¢lenéni na esenci a periferii prava ma smysl nejen u
socialnich, hospodarskych a kulturnich prav, ale i u ,klasickych” zékladnich prav obsazenych
zejména v hlavé druhé Listiny?

5. Ustavni soud CR se pti formulaci ¢eské verze testu racionality inspiroval v tzv. rational basis testu
aplikovaném Nejvy$$im soudem USA."’V ¢em se li$i ¢esky test racionality od amerického rational
basis testu? Je zakotveni testu racionality v Ceském ustavnim pravu projevem jeho ,amerikanizace” a
odklonu od némeckého ,alexyovského” pojeti Gistavniho prezkumu zasahu do zékladnich prav?

6. Dosud Ustavni soud aplikovat étyrstuphiovy test racionality primarné na oblast socialnich prav. Je
tento test pouzitelny i u nékterych ,klasickych” zakladnich prav obsazenych v hlavé druhé Listiny?
Ostatné Nejvy$si soud USA, z jehoZ judikatury Ustavni soud CR test racionality prevzal (viz vyse), o
socialnich pravech nerozhoduje, nebot Ustava USA socialni prava neobsahuje.

7. Naplnuje se zakotvenim testu racionality do ¢eského ustavniho prava proroctvi amerického
ustavniho pravnika Fredericka Schauera, ze jednotny test proporcionality je projevem nevyspélosti
evropského ustavniho prava a ze jakmile evropské ustavni soudnictvi dospéje, vytvori specificka
pravidla pro konkrétni zakladni prava a opusti obecny test proporcionality?171 Pokud ano, myslite,
ze budeme brzy svédky zakotveni treti ,stredni” irovné intenzity tistavniho prezkumu (analogické k
intermediate scrutiny pouzivané Nejvy$sim soudem USA) zasahl do prav chranénych Listinou?
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