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Verejna podpora v prikladech a poznamkach

Dalsi kniha z edi¢ni rady Pravo prakticky se svym obsahem zameérila na oblast verejné podpory. Ve
své prvni ¢asti se zabyva verejnou podporou v obecné roviné - zakladnimi zdsadami, samotnou
identifikaci verejné podpory, vybranymi formami poskytovani a dalSimi obecnymi otazkami. Ve druhé
Casti se jiz autor vénuje vybranym oblastem verejné podpory, kterymi jsou napriklad sluzby
obecného hospodarského zajmu (SGEI), regiondalni verejna podpora, verejna podpora vyzkumu,
vyvoje a inovaci, verejna podpora ur¢ena malym a stfednim podnikiim, verejna podpora vyznamnym
projektim spolecného evropského zajmu a dalsi.

Diky tomu, ze autor o problematice verejné podpory pravidelné predndasi, ma zpétnou vazbu z praxe
a jak jiz napovida nézev, je kniha pséna srozumitelnou formou priklada a poznamek. Kniha je tak
vhodnd i pro nepravniky.

Verejna podpora v prikladech a poznamkach
Autor: Michael Kincl
Vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2017

Publikaci je mozné zakoupit >>> zde.
Ukéazka z publikace

III. Majetkové dispozice a verejna podpora

Jiz bylo uvedeno, ze pravo EU respektuje verejné vlastnictvi. Ostatné v Clenskych statech EU je
obvyklé, ze verejné instituce vlastni majetek, se kterym ruznymi zpusoby nakladaji. Vyjimkou nejsou
ani podily verejnych instituci v podnicich.

Verejné instituce vSak musi mit na pameéti, ze jakdkoliv dispozice s verejnym majetkem se fakticky
dotyka verejnych rozpoctu. Z tohoto divodu mohou takové transakce dopadat do ptisobnosti pravidel
EU regulujicich poskytovani verejné podpory.

Hlavni otazkou pri majetkovych dispozicich je, zda prislusna transakce predstavuje pro dany podnik
vyhodu. Ta bude zpravidla spoc¢ivat ve zvyhodnéné cené za vyuziti majetku oproti trznim podminkam.
V praxi vSak nebyva jednoduché urcit, kdy se o vyhodu jedna.

Prijetim Sdéleni se EK pokusila zobecnit pravidla a postupy, které existenci verejné podpory pri
majetkovych dispozicich verejnych instituci vylucuji.[1] Zaroven zrusila dlouhodobé pouzivané
sdéleni o prvcich verejné podpory pri prodejich pozemku a staveb ze strany verejnych instituci.[2]

Osobné zvolené zobecnéni nepovazuji za prilis zdarilé, a nékteri poskytovatelé mohou byt pri
precteni dané pasaze Sdéleni zmateni. Proto jsem zvolil metodu vykladu tak, ze jsem problematiku
rozdélil na oblast prodeji majetku a oblast jinych majetkovych dispozic. Na druhou stranu zobecnéni
skyta moznost reagovat na zmény a zpusoby prodeji majetku, ke kterym muze na trhu dochazet.


https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/verejna-podpora-v-prikladech-a-poznamkach.p4039.html

1. Prodeje majetku

Je zfejmé, Ze verejny majetek muze mit riznou formu. NejCastéji jde o nemovitosti, akciové ¢i
obchodni podily, nelze vSak pominout ani majetek movity. V tomto ohledu pojmoslovi neni ve vztahu
k pravidlum EU rozhodujici.

Obecné plati, ze verejnou podporou v pripadé prodeju majetku je snizend kupni cena[3] oproti cené,
které je bézné dosahovéano v pripadé podobnych transakci na trhu. Formou verejné podpory je tak
rozdil mezi kupni cenou dosazenou v ramci daného prodeje a cenou trzni.[4] Verejnou podporou
tudiz neni samotny prode;j.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud je dosazena kupni cena pri prodeji verejného majetku trzni, o
verejnou podporu se nejedna. Jak tedy trzni cenu urcit?

V ramci nasledujiciho vykladu uvadim zpusoby, které mohou vést k urceni trzni ceny. Vycet je
uveden od - podle mého nazoru - nejvhodnéjsich zptusobli po méné vhodné.

1.1 Prodej na burze ci jiném trhu

Tento zpusob lze oznacit za velmi vhodny.[5] Na druhou stranu se bude zpravidla tykat specifického
majetku, kterym budou akciové podily. Nelze vSak vyloucit ani prodej jiného majetku pres specifické
druhy burz.[6] Vyslovené zavéry samozrejmeé plati i pro jiny typ trhu nez je burza (mimoburzovni
trh).

Na burze dochazi jednoznacné ke stanoveni trzni ceny za dané aktivum. Cena je totiz dosazena na
zakladé anonymni nabidky a anonymni poptavky, kdy obé strany maji jasnou predstavu o jeji vysi, a

to na zdkladé rady informaci. Burzovni prodeje tak 1ze jediné doporucit. V jejich pripadé by problémy
s verejnou podporou nemély vubec nastat.

Na druhou stranu plati, Ze aby bylo mozno cenu stanovenou burzou brat za trzni, je tfeba, aby dané
aktivum bylo na burze obchodovéano v dostatecném objemu.[7]

1.2 Vybéroveé rizeni

Vybérovych rizeni maze byt rovnéz celd rada. Komise naptiklad povazuje za trzni cenu dosazenou na
zakladé vybérového rizeni respektujiciho pravidla zadavani verejnych zakazek.[8] V pripadé, ze
postup podle predpisu o verejnych zakazkach neni mozny, je vhodné tato pravidla aplikovat

analogicky.

Je zfejmé, ze vybérového rizeni lze vyuzit pri prodeji rizného verejného majetku. V praxi se pouziva
zpravidla pri privatizacich ¢i pfi prodejich nemovitosti (pozemki a budov).

Zasady, které by mélo dané vybérové rizeni respektovat, jsou nasledujici.
1.2.1 Otevrenost

Tato zasada znamenad, ze vybérové rizeni je pristupné véem potencidlnim zajemctim. Velmi
problematické tak budou jakékoliv omezujici podminky tykajici se ptivodu ¢i zaméreni kupujicich.

Priklad



V pripadé prodeje podilu statu v urcité bance lze pokladat za problematické, pokud by se podle
podminek vybérového rizeni mohly privatizacniho procesu zucastnit pouze banky se sidlem v
privatizujicim state.

1.2.2 Transparentnost

Transparentnost vybérového rizeni spociva v tom, ze jeho ucastnici maji v kazdé fazi pristup ke vSem
relevantnim informacim. Stejné tak museji znat veskeré podminky vybérového rizeni a mit
dostatecny ¢as pro rozhodnuti.

Priklad

V pripadé privatizace spole¢nosti Komercni banka, a. s., byla transparentnost naplnéna mimo jiné
tak, ze uchazeci, kteri postoupili do zavérecného kola vybérového rizeni, mohli provést investorské
due diligence spolecnosti.[9]

1.2.3 Dostatecné zverejnéni

zvysuje kupni cenu prodavaného aktiva.

Komise pozaduje u vybérového rizeni ,dostatecné” zverejnéni. K tomu dodava, ze mira publicity
zavisi na charakteristikach predmétného majetku, pricemz jde-li o majetek, ktery vzhledem k vysoké
hodnoté ¢i jinym rysiim muze prildkat uchazece plsobici v celoevropském ¢i mezinarodnim méritku,
je treba zverejnéni provést adekvatné této skutecnosti.[10]

Jak ukazuje praxe, v pripadé privatizaci spole¢nosti EK akceptuje, pokud je prodej zverejnén na
celostatni a mezindrodni urovni.[11] Zverejnéni je rovnéz vhodné doprovodit aktivitou privatizacnich
poradct spocivajici v pifimém osloveni potencialnich zajemcd.

V pripadé prodeju pozemki a budov je treba vzit v ivahu, Ze o tyto nemovitosti mohou mit zajem
podniky z jinych statu EU. Z tohoto divodu je treba u jejich prodeje rovnéz zajistit dostatecnou
publicitu, aby nabidka oslovila vétsi mnozstvi zdjemcu. Lze jediné doporucit inzerci v domacim ¢i
mezinarodnim tisku, prezentaci na riznych realitnich veletrzich, vyuziti sluzeb realitnich kancelari
atd. Takova publicita musi samozrejmé probihat po primérenou dobu a opakované.[12] Zaroven Ize
predpokladat, Ze pouhé zverejnéni na Grednich deskéach izemné samospravnych celkd by EK pro
zajisténi dostatecné publicity nepostacovalo.

Aplikace vice zpusobl naraz poskytuje samozrejmé vétsi pravdépodobnost vylouceni verejné
podpory.

Priklad

Mésto bude chtit prodat velky pozemek. Bude se jednat o pozemek urcéeny pro vystavbu vyrobniho
zévodu. Lze tedy predpokladat zajem podnikl nejen z EU.

Pokud mésto zvoli prodej prostrednictvim vybérového rizeni, bude vhodné, kdyz oslovi
renomovaného poradce v oblasti prodeje nemovitosti, ktery zajisti dostatec¢nou publicitu a osloveni
kupct minimalné na trovni EU. Stejné tak bude vhodné, kdyz mésto bude zaroven prodej inzerovat
ve vnitrostatnim a mezinarodnim tisku (toto muze zajistit zminény poradce).



V takovém pripadé lze predpokladat, ze dosazena cena bude cenou trzni.
1.2.4 Absence diskriminace

Vybérové rizeni je prosto jakékoliv diskriminace, pokud je zaloZeno na objektivnich kritériich vybéru.
Ta musi byt stanovena ex ante, tedy pred poc¢atkem celého procesu.

Priklad

Ministerstvo vypiSe vybérové rizeni tykajici se prodeje statniho majetku. Vitézem se bude moci stat
jakykoliv subjekt bez omezeni. V tomto pripadé podminky vybérového rizeni neobsahuji jakoukoliv
diskriminaci.

1.2.5 Nepodminény vybér

Vybérové rizeni by mélo byt v zdsadé bez podminek.[13] V praxi vSak EK urcité podminky pripousti.
Rozhodujici je, aby stanovené podminky museli ¢i mohli splnit v§ichni zajemci bez rozdilu.

Mezi pripustné patri podminky tykajici se izemniho planovani, ochrany verejného poradku, ochrany
zivotniho prostredi. Napriklad v pripadé prodeje podilu v bance EK vyslovné konstatovala, ze kritéria
vybéru pro prodej banky podminky obsahovat mohou, nicméné musi byt odpovidajicim zpusobem
vyhodnoceny.[14]

Priklad

Mésto vyhlasi vybérové rizeni na prodej pozemku. Pozemek bude vyuzitelny pouze za tcelem
vystavby ekologického provozu v souladu s ur¢itymi ekologickymi standardy, coz bude vSem
potencialnim uchaze¢lim znamo.

Do vybérového rizeni se prihlasi podnik, ktery stanovené ekologické limity nespliuje. Bude tak moci
byt z vybérového rizeni vyloucen.

1.2.6 Vybér nejvyssi nabidky

V zésadeé plati, Ze je treba vybrat zajemce, ktery predlozi nejvyssi nabidku. Lze totiz predpokladat, ze
soukromy prodavajici by takto jednal. Jak uvedl Tribunal, soukromy prodavajici prijme v zasadé
nejvyssi nabidku, a to nezavisle na divodech, které vedly mozné kupujici k predlozeni nabidky urcité
vySe.[15]

Rozhodovaci praxe instituci EU vSak ukazuje, ze nejvyssi nabidka nemusi byt vybrana vzdy a zalezi
na konkrétnim pripadu.[16] V zésadé plati, Ze 1ze vybrat nizsi nabidku, pokud prodej zajemci s
nejvyssi nabidkou neni proveditelny, a je opravnéné zohlednit i jiné faktory nez cenu.[17]

Proveditelnost prodeje spociva v tom, ze prodavajici verejna instituce dostane za dany majetek
skute¢né zaplaceno. Cilem je vyloucit nejruznéjsi spekulativni nabidky smétujici ke zpochybnéni
celého procesu a zajemce, ktefi nemaji zajisténo prislusné financovani. Zohlednéni jinych faktora
spociva v analyze skutecnosti, zda existuji i jiné faktory (ru¢eni, podrozvahova rizika), které muze
prodavajici verejna instituce zohlednit a jez vyvazuji nabidnuty cenovy rozdil.

Priklad



Stat bude prodavat akciovy podil v bance. VypiSe vybérové rizeni a objevi se dva zdjemci. Prvni
nabidne za podil ¢astku 15 mld. K¢, pricemz nebude vyzZadovat zadné zaruky.[18] Druhy zajemce
nabidne ¢astku 20 mld. K¢, bude vsak pozadovat zaruku ve vysi 15 mld. K¢. Stéat vybere prvniho
zdjemce a podil mu proda.

Stat v tomto pripadé bude postupovat spravné. Lze totiz o¢ekavat, ze uvedena zaruka bude
uplatnéna. Fakticky by druhy zdjemce zaplatil 5 mld. K¢ (po odecteni zaruky), coz je nizsi cena, nez
nabidl zajemce nepozadujici zaruky.

Rovnéz zajimavym prikladem muze byt pripad reseny v Némecku.[19] V souvislosti s prodejem
statniho zemédélského pozemku bylo zorganizovano vybérové rizeni, v jehoz ramci zajemci
(manzelé) nabidli kupni cenu ve vysi 29 tis. eur, coz byla nejvyssi nabidka.

Tento prodej vSak podléhal schvéleni prislusného uradu (Landkreis Jarichower Land), ktery tuto
transakci neschvalil na zdkladé § 9 zdkona o opatrenich ke zlepSeni zemédélské struktury a ochrané
zemédelskych a lesnickych podnikia z roku 1961. Duvodem byla skutecnost, ze nabidnuté cena byla v
hrubém nepoméru k trzni hodnoté sporného pozemku. Za tu je povazovana podle némecké
judikatury cena, které presahuje o vice nez 50 % trzni zemédélskou hodnotu dot¢eného pozemku.
Trzni hodnota byla v praxi stanovovéana na zékladé srovnani s cenou zaplacenou za pozemky téhoz
druhu a v téze situaci v obdobi, kdy dochdzi k uzavreni smlouvy mezi dvéma zemédeélci.
Zohlednovany byly i prevody na nezemédélce, pokud dany pozemek mél byt dale zemédélsky
vyuzivan. Pozemek byl podle dostupnych informaci prodan zemédélci, ktery o néj projevil zajem, za
cenu nizsi, nez nabidli uvedeni zajemci.

Cely pripad byl resen pred némeckymi soudy, kdy odvolaci soud (Bundesberichtshof) predlozil SD
predbéznou otdzku, v jejimz radmci se dotazal, zda nevybrani nejvyssi nabidky neposkytuje
vybranému kupujicimi verejnou podporu.

Soudni dvir k véci uvedl, ze v pripadé prodeju verejné pudy za cenu nizsi nez trzni nelze primarné
existenci verejné podpory vyloucit. V tomto ohledu rovnéz zminil, zZe Ize predpokladat, ze trzni cena
odpovida nejvyssi nabidce v rdmci vybérového rizeni. Musi se vSak jednat o nabidku vérohodnou,
zévaznou, pricemz neni odiivodnéné zohlednéni jinych hospodarskych faktord.

Soudni dvir vSak pripustil, Ze mohou existovat specifické podminky, kdy je mozné nejvyssi nabidku
odmitnout. Je tomu tak napriklad v situaci, kdy nabidnuta cena je zjevné spekulativni povahy, a
neodrazi tak trzni hodnotu daného pozemku. V takovém pripadé vSak musi v daném clenském staté
byt aplikovan mechanismus ocenéni, ktery umozni dospét k cené, ktera co nejvice odpovida trzni
ceneé.

[1] Clanek 4.2.3.1 odst. 88 a nasl. Sdéleni.

[2] Sdéleni Komise o prvcich statni podpory pri prodejich pozemki a staveb orgény verejné moci C.
97/C 209/03.

[3] Samoziejmé pri splnéni vSech znaku ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

[4] Komise trzni cenu definovala napf. v rozhodnuti SA.28809 - Svédsko - Ver'ejna podpora
spolec¢nosti Hammar Nordic Plugg AB jako ,cenu, za kterou by majetek mohl byt prodén na zakladé
soukromé smlouvy mezi dobrovolnym prodavajicim a kupujicim ,na vzdalenost paze‘ v den ocenéni
za predpokladu, Zze majetek je verejné obchodovatelny, ze trzni podminky umoznuji radné dispozicni
pravo a zZe je s ohledem na povahu majetku k dispozici bézna doba pro sjednani prodeje”. Prestoze
jde o definici obsazenou v jiz zruSeném sdéleni o prodejich pozemku a budov, 1ze predpokladat, ze ji
EK bude minimélné analogicky aplikovat i nadale.

[5] Za nejlepsi ukazatel ceny akcii byla burzovni cena v minulosti oznacena i ze strany EK. Srov.



rozhodnuti EK ¢. 2007/319/ES o statni podpore C 45/04 (ex NN 62/04) ve prospéch ceského vyrobce
oceli Tfinecké Zelezarny, a. s., publikované v Ufednim véstniku EU dne 9. 5. 2007, pod L 119/37.
[6] Napr. prodej urc¢itych komodit ve vlastnictvi verejnych instituci pres komoditni burzy.

[7] Rozhodnuti EK ¢. 2007/319/ES o statni podpore C 45/04 (ex NN 62/04) ve prospéch ceského
vyrobce oceli Tfinecké Zelezarny, a. s., publikované v Utednim véstniku EU dne 9. 5. 2007, pod L
119/37, a rozhodnuti EX N 302/2005 - CR - Prodej akcii spole¢nosti Jidelni a lizkové vozy,
poskytujici stravovaci sluzby na Zeleznici, Ceskym draham. V pripadé tohoto prodeje nepovazovala
EK za cenu trzni cenu dosahovanou na trhu organizovaném RM-systémem z duvodu, Ze za rok bylo
zobchodovano pouze nékolik desitek akcii.

[8] Clanek 4.2.3.1 odst. 89 Sdéleni. I v ptipadé ceny dosaZené na zékladé vybérového rizeni podle
pravidel pro verejné zakazky nelze verejnou podporu zcela vyloucit. Bylo by tomu tak predevsim v
pripadech, kdy by ,vysoutézend“ cena byla extrémné vysoka.

[9] Rozhodnuti UOHS, ¢. j. VP/S 92/01-160.

[10] Clanek 4.2.3.1 odst. 91 Sdéleni.

[11] Rozhodnuti EK N 353/2004 - CR - Opatieni tykajici se privatizace UNIPETROLU. Rozhodnuti
EK €. 2008/719/ES o statni podpore Rakouska na privatizaci spolecnosti Bank Burgenland,
publikované v Ufednim véstniku EU dne 6. 9. 2008, pod L 239/32.

[12] Sdéleni tykajici se verejné podpory spojené s prodeji pozemki a budov povazovalo za dostatecné
zverejnéni, pokud byla nabidka prodeje opakované inzerovana (po dobu dvou a vice mésict) ve
vnitrostatnim tisku, realitnich novinach nebo jinych publikacich a prostrednictvim obchodniku s
nemovitostmi a oslovovala Siroky okruh moznych kupujicich. Domnivam se, Ze tento postup lze
vyuzivat i nyni po zruSeni tohoto predpisu.

[13] Vybérové rizeni je bezpodminecné, pokud kupujicim muze byt kdokoliv bez ohledu na
vykonavanou ¢innost.

[14] Rozhodnuti EK ¢. 2008/719/ES o statni podpore Rakouska na privatizaci spole¢nosti Bank
Burgenland, publikované v Ufednim véstniku EU dne 6. 9. 2008, pod L 239/32.

[15] Rozsudek Tribunalu ve spojenych vécech T-268/08 a T-281/08 Land Burgenland a Rakouska
republika v Komise.

[16] Rozhodnuti EK ¢. 2008/719/ES o statni podpore Rakouska na privatizaci spole¢nosti Bank
Burgenland, publikované v Ufednim véstniku EU dne 6. 9. 2008, pod L 239/32, a rozsudek Tribunélu
ve spojenych vécech T-268/08 a T-281/08 Land Burgenland a Rakouska republika v Komise.

[17] Rozhodnuti EK ¢. 2008/719/ES o statni podpore Rakouska na privatizaci spole¢nosti Bank
Burgenland, publikované v Ufednim véstniku EU dne 6. 9. 2008, pod L 239/32.

[18] V pripadé privatizace bank byva obvyklé, ze kupujici pozaduje verejné zaruky spojené a aktivy
(avéry).

[19] Rozsudek SD ve véci C-39/14 BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH.
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https://www.epravo.cz/top/aktualne/llm-pravo-verejny-sektor-kdyz-odbornost-rozhoduje-o-fungovani-spolecnosti-119881.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/investicni-diverzifikace-podle-cyrrus-promyslene-napric-trhy-i-nastroji-119906.html

e S datovou a pravni agendou obchodnich korporaci pomohou aplikace DAUC a ASPI. Efektivni

nastroje pro spravu danové a pravni agendy obchodnich korporaci

e Nové sudisté Rozhodc¢iho soudu v Mosté

o Narist poctu dobijeni pres 50 %. Elektromobilisté za prvni pololeti zastavili v siti CEZ 270
000krat
e Pravni jistota pro osoby na volné noze i na cestach



https://www.epravo.cz/top/aktualne/s-danovou-a-pravni-agendou-obchodnich-korporaci-pomohou-aplikace-dauc-a-aspi-efektivni-nastroje-pro-spravu-danove-a-pravni-agendy-obchodnich-korporaci-119902.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/s-danovou-a-pravni-agendou-obchodnich-korporaci-pomohou-aplikace-dauc-a-aspi-efektivni-nastroje-pro-spravu-danove-a-pravni-agendy-obchodnich-korporaci-119902.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/nove-sudiste-rozhodciho-soudu-v-moste-119894.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/narust-poctu-dobijeni-pres-50-elektromobiliste-za-prvni-pololeti-zastavili-v-siti-cez-270-000krat-119886.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/narust-poctu-dobijeni-pres-50-elektromobiliste-za-prvni-pololeti-zastavili-v-siti-cez-270-000krat-119886.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/pravni-jistota-pro-osoby-na-volne-noze-i-na-cestach-119866.html

